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Einleitung. 

I. 

Von der Benedictbeurer handschrift erhielt die Wissenschaft zuerst 
künde durch die mitteilung des freiherrn von Aretin^ im jähre 1803. 
In den folgenden jähren hat dann Bernhard J. Docen^ auszugsweise 
die in der handschrift enthaltenen lieder veröffentlicht Lachmann^ 
führte in seiner vorrede zu Walther von der Vogelweide die handschrift 
auf wegen der drei lieder Walthers, die sich in ihr befinden. Genauere 
angaben über das äussere der handschrift sowie über alter und ent- 
stehung machte dann J. Grimm*, der besonders die auch in anderen 
Sammlungen gefundenen gedichte des Archqweia hervorhob und die 
ansieht vertrat, die schönsten und ältesten gedichte gehörten diesem 
dichter. Eine gesamtedition der handschrift unternahm als erster und 
bisher einziger J. A. Schmeller im jähre 1847 unter dem titel: 
Cannma Burana (CB).^ 

Seit ihrer Veröffentlichung haben die lateinischen und deutschen 
lieder dieser handschrift grosses Interesse in der Wissenschaft erregt, 
insbesondere darum, weil sich unter den zahlreichen liebes- und früh- 
lingsliedem ca. 50 gedichte in lateinischer spräche fanden, denen regel- 
mässig eine deutsche Strophe derselben metrischen form und vielfach 
auch desselben Inhalts folgt. 

1) Beiträge zur geschichte und literatur hrsg. von Aretin, jahrg. 1803, V. stück 
s. 75 und 78. 

2) In der genannten zeitschr. jahrg. 1806 s. 297 fg., 301 fg., 497 fg., jahrg. 1807 
8. 1311 f.; ferner Miscellaneen zur geschichte der deutschen literatur bd. II s. 189 fg. 
und Neuer litterarischer anzeiger 1807 s. 247 fg. 

3) AValther von der Vogelwcide'^ ed. Lachmann s. IX fg. 

4) Gedichte des mittelalters auf könig Friedrich I. den Staufer aus seiner wie 
der nächstfolgenden zeit Academie d. wiss. 1843; jetzt Kl. Schriften bd. III s. Ifg. 

5) Jjateinische und deutsche lieder und gedichte einer handschrift des XIII. Jahr- 
hunderts aus Benedictbeuern. 4, aufl. Breslau 1904* 
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Schon Docen^ hatte darauf hingewiesen und für die eigentüm- 
liche erscheinung die (m. e. im grossen und ganzen richtige) erklärung 
abgegeben: ^der zweck, warum man diese altteutschen verslein jenen 
zech- und liebesliedem beisetzte, bestand wol darin, dass man in den 
munteren kreisen, in denen von den lateinischen gesängen gebrauch 
gemacht wurde, zur abwechslung einiges in der muttersprache in der 
nämlichen melodie vor sich hatte.'' 

Die metrische Übereinstimmung je eines lateinischen und deutschen 
liedes konnte zunächst zwiefach erklärt werden: entweder waren die 
lateinischen lieder den deutschen nachgebildet oder die deutschen den 
lateinischen. Die erste ansieht wurde vertreten von Bartsch* und 
Scherer\ die für einzelne der deutschen lieder die behauptung auf- 
stellten, sie hätten den vorangehenden lateinischen zum vorbild gedient 
Auch Gervinus^ stellt sich in seiner geschieh te der deutschen dich- 
tung auf diesen Standpunkt. 

Gegen diese ansieht trat dann Martin^ auf, indem er die meinung 
verfocht, dass alle deutschen Strophen, die den lateinischen liedern folgen, 
mit ausnähme zweier (CB nr. 112 s. 188 und nr. 129 a s. 203) formelle 
nachbildungen der lateinischen gedichte seien. Martins Untersuchung 
führte jedoch im wesentlichen nur zu Vermutungen, seine ergebnisse 
waren nicht beweiskräftig. Daher wurden seine behauptungen aufs 
schärfste angegriffen von Burdach ^, der seinerseits die entgegengesetzte 
ansieht, dass nämlich sämtliche deutsche Strophen mit ausnähme 6iner 
(CB nr. 104a s. 182) Urbilder der betreffenden lateinischen gedichte 
seien, zu beweisen suchte. Mit recht wies er zwar einiges aus Martins 
ausführungen als falsch zurück, aber für seine behauptung konnte er 
— ausgenommen nr. 141 s. 212 — keine stichhaltigen argumente er- 
bringen. Auch seine beweisführung war stellenweise direct falsch, im 
übrigen waren seine ergebnisse ebenfalls meist nur Vermutungen. Seiner 
meinung schloss sich R Becker^ an, doch mit der einschränkung, 
dass er sich nicht bestimmt über die priorität sämtlicher deutscher lieder 
aussprechen wollte, da es anzunehmen sei, dass mehrere derselben 
gerade von vaganten verfasst worden seien. 

1) MiscellaneoD II s. 190. 

2) Deutsche liederdichter des zwölften bis vierzehnten Jahrhunderts. Leipzig 1864 
unter XCVIII; ferner Germania VI s. 204. 

3) Deutsche Studien II. (Stitzungsberichte der phiL-hist classe der academie. 
Wien 1874 bd. 77 s. 440, 479 und 489.) 

4) Geschichte der deutschen dichtung P s. 497. 

5) Zeitschrift f. dtsch. altertum bd. 20 s. 46fg. 

6) Reinraar der alte und Walther von der Vogel weide. Iieipzig 1880 S- 155—168, 

7) Der altheimische miun^san^ 1882 s. 2ZU 
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Der gemeinsame fehler Martins wie Burdachs war der, dass 
sie auf dem Standpunkte standen, das Verhältnis der in frage kommenden 
lieder müsse sich aus einem einzigen princip, eben dem der nachbildung, 
ableiten lassen und dieses princip müsse für sämtliche lieder gelten. 

Diese Voraussetzung gab R M. Meyer^ zuerst mit entschiedenheit 
auf. Von anderen gesichtspunkten seinen ausgang nehmend, wies er 
einerseits darauf hin, dass jedes liederpaar individuell behandelt werden 
müsse, und zeigte andererseits, dass ausser dem Verhältnis von original 
und nachbildung noch der fall möglich sei, dass zwei originale bezw. 
zwei nichtoriginale lieder einander gegenüberständen. Er bewies, dass 
einzelne deutsche Strophen den lateinischen die melodien entnommen 
hätten, und widerum manche lateinische lieder den deutschen nach- 
gebildet seien, und dass endlich auch manche paare aus zwei originalen 
stücken beständen. Wenn auch «die methode, mittelst der R M. Meyer 
zu seinen ergebnissen gelangte, nicht einwandfrei ist, insbesondere der 
begriff der „formelhaftigkeit^ eines deutschen oder lateinischen liedes 
nur mit grosser beschränkung verwertet werden kann, so war der fort- 
schritt in der behandlung der Streitfrage bedeutend. 

Es begann nun die Untersuchung einzelner paare. Wilh. Meyer 
aus Speyer hatte schon vor R M.Meyers abhandlung in seiner Unter- 
suchung über die lateinischen rhythmen* verschiedentlich von deutschen 
nachahmungen oder deutschen „beispielstrophen^ gesprochen, indem er, 
ohne näher auf die frage einzugehen, die Originalität der lateinischen 
lieder voraussetzte; er besprach in demselben sinne das Verhältnis ein- 
zelner paare beiläufig in den Fragmenta Burana,^ Vogt* behandelte 
das Verhältnis von GB nr. 180 s. 241 zu der Strophe des Eckenliedes 
nr. 180a s. 71 und behauptete, das lateinische lied sei die nachbildung; 
dagegen verteidigte Martin^ die Originalität des lateinischen gedichts 
nr. 180 s. 241 und sah in der Eckenstrophe die nachbildung. 

Die ansieht Burdachs wurde dann noch einmal vertreten durch 
Axel Wallensköld^, der wider zu dem bereits von R M. Meyer 

1) Zeitschrift für deutsch, altertum bd. 29 s. 121 fg. 

2) Ludus de Antichristo und über die lateinischen rhythmen. Sitzungsber. der 
bair. academie der wissensch., phil.-histor. klasse 1882 I s. 1—192; jetzt auch in den 
Gesammelten abhandlungen zur mittellateinisuhen rhythmik I s. 136 fg. 

3) Festschr. d. kgl. gesellsch. d.wiss. zu Oöttingen 2. phil. -bist, klasse. Berlin 1901. 

4) Zeitschr. 25, Ifg. 

5) Zeitschr. 24, 230%. 

6) Das Verhältnis zwischen den deutschen und den entsprechenden lateinischen 
liedem in den yyCarminß Burana". Memoires ^e la soQiete neo - philologique ä Hel- 
singfors I p. 71fgg. 
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verlassenen Standpunkte zurückkehrte, indem er das Verhältnis aller 
liederpaare von 6inem gesichtspunkte aus betrachtete, und so den fort- 
schritt, den die behandlung der frage durch die individuelle forschung 
Meyers gemacht hatte, wider aufgab. Er meinte, „lateinische vaganten 
bedienten sich der melodie und strophenconstruction ihnen bekannter 
deutscher lieder, wahrscheinlich um sich ihre eigene dichterarbeit, vielleicht 
auch das absingen der lateinischen lieder zu erleichtern." Die gründe, 
die W. anführt, bieten einerseits durchaus nichts neues und sind anderer- 
seits keineswegs beweiskräftig: die einstrophigkeit, das bruchstückartige 
erscheinen, der stellenweise gleiche Inhalt der deutschen lieder und 
der lateinischen sind momente, die durchaus nicht dagegen sprechen, 
sie etwa als beispielstrophen zu den lateinischen liedern anzusehen. 
Überdies tut W. mit seinen willkürlichen änderungen des textes der 
Überlieferung zu viel gewalt an. Schliesslich gibt er selbst zu, dass 
seine theorie auf zwei ^überraschende' tatsachen stösst: es ist sonderbar, 
dass in der handschrift die nachbildungen vor den mustern stehen, 
und es ist eine seltsame und sonst unerhörte erscheinung, dass die 
muster so vieler gedichte überhaupt erhalten sind. Im ganzen hat 
Wallenskölds Untersuchung nur den wert einer theorie und bringt keine 
beweiskräftigen momente. 

Ton einer ganz neuen seite her nahm dann Jacob Schreiber^ 
die lösung des problems in angriff. Fussend auf den ergebnissen 
Wilb. Meyers in seinen Untersuchungen über die mittellateinischen 
rhythmen^ stellte er diejenigen der betreffenden lateinischen gedichte, 
welche in der form der vagantenstrophe erscheinen, in eine entwick- 
lungsreihe mit den übrigen liedern der Benedictbeurer handschrift sowie 
den aus anderen handschriften bekannten gedichten in der form der 
vagantenstrophe. Dadurch erwiesen sich diejenigen der in frage kom- 
menden lateinischen lieder, die in vagantenstrophen erscheinen, als 
original. Von neuem wurde also Burdachs und Wallenskölds ansiebt 
erschüttert 

Seit Schreibers Untersuchung ist die frage nach dem Verhältnis 
zwischen den lateinischen und deutschen liedern nicht wider umfassend 
behandelt worden; vielmehr hat die neuere forschung sich verschiedent- 
lich mit der geschichte der handschrift beschäftigt. Schon früher hatte 
Ilberg* nähere angaben über den zustand der Benedictbeurer lieder- 

1) Die vagantenstrophe der mittollateinischen dichtung und das Verhältnis der- 
selben zu mittelhochdeutschen Strophenformen. Inaugural - dissert. Strassburg 1894. 

2) a. a. 0. 

3) Zeitschr. f. österr. gymnasien 40. jahrg. 1889 s. 103 fg. 



— 9 — 

Sammlung gemacht; jetzt wurden von Dreves^ eine grosse zahl von 
liedern der Carnmia Burana in italienischen handschriften, hauptsäch- 
lich im Florentiner Medicaeus, widergefunden; mit berücksichtigung 
dieser wichtigen entdeckung behandelte Wilh. Meyer in den Frag- 
menta Burana^ von neuem gründlich die beschaffenheit der handschrift 
und förderte gleichzeitig neue stücke, die ursprünglich der Sammlung 
angehört hatten, ans tageslicht. Neuerdings hat Ehrismann^ bei der 
besprechung der Fraymoda Burana auf die alte Streitfrage ein Streif- 
licht geworfen. An einem interessanten fall, nämlich dem liederpaar 
nr. 186 s. 72 : 186a s. 72, zeigt er, wie ein vorhandener deutscher ton 
auf einen ebenfalls schon vorhandenen lateinischen zugeschnitten wurde 
und beweist dadurch schlagend, wie unhaltbar die theorien sowol 
Bartsch-Burdach-Wallenskölds als auch Martins sind, die ein directes 
abhängigkeits Verhältnis a priori constatieren und auf alle lieder ritck- 
sichtslos ausdehnen wollen. Als erklärung des Verhältnisses bringt E. 
die ansieht in verschlag, dass den sammlem der Carmina Burana das 
princip des motetts vorgeschwebt habe. Im übrigen erkennt er mit 
W. Meyer den einfluss der lateinischen vagantenlieder auf die deutsche 
dichtung sowol für diese gruppe lateinischer und deutscher lieder als 
auch für die volkstümliche deutsche lyrik überhaupt an und bringt 
selbst dafür neue belege. 

Die ^yCannina-lhrana- frage" harrt jedoch noch immer ihrer 
endgiltigen lösung. Den richtigen weg hatte Schreiber schon betreten, 
indem er von einer Untersuchung der lateinischen lieder. im Zusammen- 
hang mit der mittollateinischen dichtung überhaupt ausgieng. Er be- 
handelte aber nur die form der vagantenstrophe und sagte selbst: „es 
bedarf zur entscheidung der frage einer genauen prüfung der tech- 
nischen einzelheiten der Carmina Burana in ihrer gesamtheit." Solche 
formelle Untersuchung sämtlicher lateinischer lieder der handschrift — 
ausgenommen die in frage kommenden, denen die deutschen Strophen 
folgen — will ich in der folgenden abhandlung unternehmen, um damit 
eine basis zu schaffen, auf die sich die Specialuntersuchung der ein- 
zelnen fraglichen lieder stützen kann. 

IL 

Nach den Untersuchungen Wilh. Meyers a.a.O., auf die ich mich 
in meiner arbeit wesentlich stütze, sind folgende factoren für die technik 

1) Analecta hymnica medii aevi bd. XXI. Leipzig 1895. 

2) s. 0. 

3) Zeitschr. 36, 396 fg. 
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der mittellateinischen dichtung zu beachten: als alJgeinehie: tonfall 
innerhalb der Zeilen, Zeilenschlüsse, strophenbau, allittera- 
tion und Wortspiel; als specielle: zeilenarten und zeilenverbin- 
dungen, strophenschluss, silbenzahl der zeilen, hiatus, reime, 
reimformen.^ 

Es steht fest, dass die kunst der blütezeit, wie sie durch die 
gedichte Adams von St. Victor und Walthers von Chatillon oder 
die gedichte der handschrift von St. Omer insbesondere dargestellt wird, 
wie sie uns aber auch in den gedichten des Archipoeten und den bei 
Wright gedruckten liedem entgegentritt, und wie sie endlich die grosse 
masse der bei Mono und Dreves gedruckten hymnen bieten, dass diese 
kunst zahlreiche zeilenarten und kunstvolle Zeilenverbindungen verwandte, 
streng die silbenzahl der zeilen wahrte, die reime und Zeilenschlüsse rein 
hielt, innerhalb der zeilen daktylische wortschlüsse und schwere ein- 
silbige Wörter in zweiter Senkung vermied, selten hiatus zuliess, in reim- 
formen und im strophenbau die kunstvollsten und künstlichsten bildungen 
schuf und allitteration sowie Wortspiel als stilmittel verwandte. 

Nun handelt es sich für uns darum, festzustellen, wie die Car- 
mina Burana sich im einzelnen zu jedem der erwähnten factoren ver- 
halten, und zu versuchen, aus den ergebnissen der einzeluntersuchung 
mehr oder weniger feste kriterien zur heimatsbestimmung — denn 
das ist zunächst das wichtigste — , insbesondere zur erkenntnis 
deutscher herkunft zu gewinnen. 

Von unserer betrachtung scheiden wir vorerst diejenigen latei- 
nischen lieder aus, die von deutschen Strophen begleitet sind, weil auf 
sie erst die ergebnisse der Untersuchung angewandt werden sollen, also 
nr. 98 s. 177 — 117 s. 192, 123 s. 197 — 137 s. 209, 139 s. 210 — 
144 S.215, 163 s. 226 — 166 s. 228. Auch nr. 24 s. 27 und nr. 186 
s. 72 müssten streng genommen ausgeschlossen werden; doch ist in 
diesen beiden fallen das Verhältnis zur folgenden deutschen strophe 
bereits geklärt Bei beiden liedern weichen die angehängten deutschen 
Strophen nr. 144 b und 186 a so entschieden von den lateinischen ge- 
dichten ab, dass an eine entnähme des metrischen motivs seitens dieser 
nicht zu denken ist Das Verhältnis von 186 : 186a hat Ehrismann ^ 
richtig gedeutet: zwei originale lieder stehen sich gegenüber. In bezug 
auf das Verhältnis zwischen nr. 24 und 144 b ist die priorität des 
lateinischen liedes schon aus dem gründe evident, weil nr. 24 ein 

1) Die Unterscheidung von allgemeinen und speciellen merkmalen stammt nicht 
von W. Meyer, sondern stellt die von mir gewählte anordnung dar. 
2} Zeitschr. 36, 402. 
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kreuzlied ist, das um 1187 entstanden sein muss, und 144 b eine 
Strophe aus einem liede des viel späteren Otto von Botenlouben. Diese 
beiden lieder nr. 24 und 186 ziehe ich daher als original lateinische 
in die Untersuchung, nicht jedoch nr. 180, dessen Verhältnis zur Ecken- 
liedstrophe nicht ohne weiteres erhellt 

Von der betrachtung schliesse ich ferner aus alle nichtrhythmischen 
stücke der Sammlung, also die versus und die prosaischen bestandteile. 
Es bleiben demnach für unsere Untersuchung 146 selbständige lieder, 
— wobei wir nr. 93/94 s. 51/52, nr. 81 s. 167 und nr. 61 s. 151 je in 
2 lieder zerlegen*, — und 95 in den 4 dramen (nr. 202 s. 80, nr. 203 
s. 95, Fragm. Bur. tf. V/VII, Frgm. Bur. tf. VIII/XI) enthaltene gedichte, 
wenn wir nr. 202 zu 52, nr. 203 zu 14, Fragm. Bur. tf.V/VIl zu 1 
und Fragm. Bur. tf. VIII/XI zu 28 stücken rechnen. 

Von den 146 selbständigen liedern sind 91 heiteren und 55 ernsten 
Charakters. Bei einer rein numerischen berechnung erhielten wir so 
eine grössere anzahl ernster als heiterer gedichte; doch sind die dramen- 
lieder ja meist sehr kurz, dagegen manche heitere von ziemlich be- 
deutendem umfang, und tatsächlich liegt uns, wie ja schon äusserlich 
erkennbar ist, eine weit grössere masse heiterer als ernster lieder 
in der handschrift vor. Bei unserer Untersuchung wollen wir jedoch 
die Scheidung, die die handschrift selbst bietet, beibehalten, nämlich 
55 ernste, 91 heitere und 95 dramatische gedichte unterscheidend 



Der text der Carmlna Barana« 

Bevor wir die Untersuchung der technischen einzelheiten der Car'- 
mina Burana vornehmen, ist es unumgänglich, über den Wortlaut des 
textes klar zu werden, der uns in der handschrift so mangelhaft über- 

1) Strenggenommen müssten wir aus nr. 205 s. 109 und 206 s. 110, 3 selb- 
ständige lieder herstellen nach dem, was W. Meyer (Fragm. Bur. s. 14/15) über ihre 
Überlieferung bemerkt; desgleichen werden höchst wahrscheinlich in nr. 177 s. 237 4 
und in nr. 179 s. 240 3 selbständige lieder stecken; doch einstweilen halte ich die 
anordnung Schmellers fest. 

2) Für die ganze folgende abhaudlung vergleiche man die ausführungen Wilh. 
Meyers in seinen Gesammelten abhandlungen zur mittellateinischen rhythmik 
Berlin 1905, band I, s. 136fgg., die ich auch bei den einzelnen capiteln stets speciell 
eitleren werde; seine ansieht über das wesen der lateinischen rhythmen hat W. Meyer 
neuerdings noch einmal kurz formuliert in den Nachrichten von der Egl. gesellsoh. 
d. Wissenschaft zu Oöttingen, phil.-hist. klasse 190(5, heft I, s. 192 fgg. (Über die 
rhythmischen Jamben des Auspicius); eine specialuntecsuchung eines liedes aus den 
Carmina Burana (nr. 16 s. 13) gibt er daselbst heft II, s. 49 fgg. (De seismate 
Orandimontanorum), 
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liefert ist Die Schmellersche ausgäbe genügt in textkritischer beziehung 
durchaus nicht; es sind daher schon von verschiedenen seiten Ver- 
besserungen und berichtigungen gemacht worden, zu denen ich meiner- 
seits einige vorschlage hinzuzufügen habe. Es empfiehlt sich, damit 
über den meiner abhandlung zu gründe liegenden text keine zweifei 
obwalten können, sämtliche abweichungen vom Schmellerschen 
text, die ich für richtig halte, im folgenden aufzuführen. Dabei 
werden die conjecturen und berichtigungen derer, die vor mir am text 
geändert haben, zur spräche kommen. Ich folge dabei der Übersicht- 
lichkeit halber der anordnung Schmellers und schliesse natürlich wie 
bei der technischen Untersuchung so auch hier die nichtrhythmischen 
stücke und diejenigen lieder, denen deutsche Strophen folgen, von der 
betrachtung aus: 

Nr. 1 s. 1 II 7/8 ist nach Patzig^ zu lesen ofmmbrata et velata 
statt ohnmbratam et velatam. 

Nr. 2 s. 2 ist auch bei Dreves'^ s. 160 überliefert: in I 2 und 

II 7 hat CB offenbar die bessere lesart; ebenso ist die anordnung der 
Strophen — bei Drcves I. II. IV. III. V — bei Schmeller richtiger; in 

III ändert Schmeller mit unrecht das handschriftliche dix/ne dnre potcris, 
das auch Dreves hat. 

Nr. 3 s. 3 hat bei Dreves a. a. o. s. 120 3 Strophen; zeile 4 und 8 ist 
Schmellers lesart elimiuas und refontta.s ()is.) gegen Dreves eUminaiis und 
reforwnn.^ zu halten; doch ist die Zeilentrennung Schmellers nach Dreves 
zu corrigieren: v. 9 fg. muss gedruckt werden: tu j^ost carHi\s delicias 
das f/ralias, iit facias bealufn. o quam mira poietitia, quam regia 
vox pihteipis, cum aegrotantl praecipis sttryCy tolle gralnitum! 

Nr. 4s. 4 ist nach Dreves s. 199 zu verbessern: die strophische 
einteiluug ist aufzugeben; ob 1 hoino quo rigca.s (Dr.) oder gau/lc cur 
gaudca^s (Schm.) richtiger ist, kann zweifelhaft sein; ebenso ob /// spe 
maueas oder . . yaudeas; statt der Schmellerschen conjectur os ad fis- 
cellas ist mit Dreves os ad asellas zu setzen; zweifelhaft ist, ob ut 
alium per haec possis eorripere. speciose raleas virtuti . . (Schm.) 
oder ut alium per hoc eorripere speciose vnfeas. virtutij snluti om- 
nium studeas (Dr.) das richtige ist. Nach meiner ansieht muss der text 
bei Schmeller so lauten: gaude^ cur gaudeas vide, dei fidei ad- 
Jiaereas, in spe maueas, et in fide intus ardeas, foris luceas, 
turturis retorqueas os ad asellas; docens ita rerbo, vita, oris 

1) Zeitschr. f. d. altert, bd. 36 s. 187 fg. [Zeilenbrechung ist bei dem texte der 
lieder durch grösseres spatium angedeutet.) 

2) ÄJialecta hyinnica lucdii acvij bd. XXI, Leipzig 1895. 
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vomere de cordibus fidelinm evellas lolium, lüium insere rosae, 
ut alium per Jmee pos»is carripere. s^pedose valeas t>irtuii, saluti 
omnhim studeas, noxia^'i delicias detesteris, opeia conside^'a, quae 
si no7i feceris, damymheris. hac m via rnilita gratiae, et prae- 
mia cogita patriae, et sie tuum exrr in perpetuum gaiidebit. 

Nr. 5 s. 4 II 4 bessert Patzig mit recht sitspi?'ans a dispendio in 
stuspirans ad dispendium; III 1 setzte ich mit Patzig statt des über- 
lieferten — dei — peiis ein, das besser ist als das von Wustmann^ 
vorgeschlagene colis: es lautet demnach zeile 1/2 vide qni petis mu- 
nere religimiis gloriam; zeile 5 schlage ich vor vetitum statt mtiiirn 
zu lesen wegen des reims auf meritum und militum; zeile 7 wird von 
Patzig namque statt des von Schmeller eingesetzten cinm te in numqnam 
prode te geändert: m. e. gibt rlftm te einen besseren sinn; auch glaube 
ich, ist die änderung des kommas und der form inproride überflüssig. 

Nr. 6 s. 5 V4 ist mit Patzig reetis für iustis zu lesen; vers 6 
schlägt Wustmann caelestiva gaudia vor: ich lese mit Patzig und der 
hs. in caelesti gandia. 

Nr. 7 s. 6 ist auch he\ Dreves a.a.O., s. 104, überliefert: danach 
ist zunächst die strophe III und IV bei Schmeller in eine zusammen- 
zuziehen, so dass wir 3 Strophen von ziemlich gleichem umfang erhalten; 
sodann ist in II 6 fg. zu lesen cur non purgas reatum sine mora, cum 
sit hora tibi mortis ineognita, et invita Caritas, quae non pro- 
ficitj prorsns aret et deficit , nee effix^it beatiim. Die lesart tibi 
mortis incognita et in irita Caritas quae non profidt prorsn.n aret 
et deficit usf., die Dreves bietet, scheint mir aus dem gründe falsch, 
weil dadurch der einzige fall einer reimlosen zeile im gedieht entstände: 
mit Wustmann lese ich statt /// rita das m. e. besser passende invita. — 
Wustmanns lesart jedoch Caritas, qnae noti proficit^ prorsns aret et 
defi/*it neqnc bcatum efficit scheint mir ganz falsch. Die 5 letzten 
Zeilen von II sollten denen von IV bei Schmeller entsprechen; es fehlt ja 
aber II ein zeilenteil (der nach W. ausgefallen ist); ihn hat auch Dreves 
nicht; ausserdem bietet das lied sonst gar keine einander entsprechenden 
teile; ferner bildet die bei Schmeller und Dreves überlieferte form nee 
efficit beatum einen beliebten schluss; ganz ähnlich ist ferner der 
schluss der strophe von nr. 3 s. 3 gebaut (vgl. oben s. 12). Wir haben hier 
sogar dieselben reimwörter und in beiden fällen reimt der siebensilbler 
des Schlusses auf vorhergehende siebensilbler. 

1) Zt'itschr.f d.a. bd.35 8.337. [Ich gebe im folgenden nicht jedesmal die stelle 
geoaa an, wo Wustmanns und Patzigs ändorungen zu finden sind, sondern verweise ein 
für allemal auf die betr. abhandlungen Zeitschr. bd. 36 s. 187 fgg. und 35 s. 328 fgg.] 
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Nr. 8 8. 6 ist bei Dreves s. 122 abgedruckt, hat hier jedoch 
3 Strophen, und zwar besteht die erste aus den 3 ströphen, die Schmeller 
bringt; diese sind daher in eine zusammenzuziehen. Ausserdem ist 
zeile 7 in 3 zeilen zu zerlegen sperrt concipis, ie dedpis, et exdpis^; 
zeile H muss lauten quid in opum aggere; zeile 18 et sudore vultuum 
ohne ^in\ entsprechend zeile 17 (n. Dr.). 

Nr. 9 s. 7 I 9 lautet bei Schmeller corpiis et anirtiam; die hs. hat 
nach Wustmann corptis et rem animam; infolgedessen hat Peiper im 
Oaudeamus^ s. 130 die interpunction folgendermassen gesetzt: cur offen- 
sas minimum aut derisum hominum non metuis, dum destruis 
corpus et rem, anhnam salva saltern, ultirnam vitae portiunculmn 
bfferens caelestibus: pro iuventae floribus senectutis stipulam. Ich 
halte das nicht für richtig: abgesehen davon, dass die satzschlüsse in 
der interpungierung Schmellers mit den Zeilenschlüssen zusammenfallen, 
scheint mir die beziehung der Wörter zu einander verdreht: eine porti- 
uncula lässt sich nicht gut offerre, und was sollen die himmlischen mit 
der lebenstür des menschen beginnen? Vielmehr soll der mensch sich 
die letzte tür des lebens (d. h. des ewigen lebens) offen halten (salvare), 
indem er wenigstens das alter den himmlischen weiht (offerens); und 
senectutis stipula kann unmöglich apposition zu vitae portiuncula sein ! 

Ich glaube zeile 9 lautete ursprünglich et corpus et animam, in- 
dem so dargelegt wird, wie körper und geist zu gründe gerichtet werden. 
Ebenfalls setzt Peiper fälschlich in zeile 5 nimium statt minimum, das 
der reim und der sinn erfordernd In z. 13 ändert P. m. e. richtig 
tuventutis in iuventae; wir hätten sonst den einzigen auftact im lied; 
III 4 devitanto für devitando ist wol nur druckfehler; 7 ist mit Peiper 
aegyptia statt aegyptiaca zu lesen. 

Nr. 11 8. 8 n 1 — 6 ist mit Patzig zu lesen rerum exitus dum 
quaero discutere, falsum penitus a vero discemere, ,, wie es auch 
Dreves a.a.O. s. 113 bietet; ebenso V 1/3 dtim considero quid Difme 
contigerit mit Patzig und Dreves; ferner ist VI 9 nach Dreves zu 
lesen servus si servierp (Schm. -m/); VII 1 — 6 ist das von Schmeller 
eingesetzte zu halten vine Veneris inmuto vesiigia, irae veteris 
refuto per devia, da es durch Dreves gestützt wird, und somit ist 
Patzigs änderung hinfallig; VIII 9 lesen Schmeller wie Dreves ni fugiendo 
fugiam Dalidam Samsonis; hierdurch entsteht der einzige fall eines 

1) Vgl. W. Meyer, Oes. abhdl. I, s. 291. 

2) Oaudeamus, Carmina vagorum selecta, Leipzig 1879. 

3) Doch gibt Peiper in den berichtigungen s. 233 das — allerdings ebenso 
falsche — numinum für niynium. 
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Silbenzusatzes im lied, auch ist der sinn schwach; ich lese daher ni 
fiigando fugiam Dalidam Samsonis: vgl. nr. 38 s. 125 VII schlusszeile 
dum fugitur, fugatur, 

Nr. 12 8. 10 ist auch bei Dreves s. 142 abgedruckt, doch sind dort 
I 7—10 und II 7 — 10 gegeneinander vertauscht, m. e. falschlich, da die 
folge II 7 — 10 mit der erwähnung des sacerdotium und pontifieium 
durchaus zu dem erwähnten officium der zeile II 6 stimmt Wir haben 
also bei Schmeller das richtige. 

Nr. 15 s. 12 ist bei Dreves s. 139 abgedruckt; doch hat das ge- 
dieht dort 6 Strophen und zwar noch je eine mehr von jeder form des 
Schmellerschen liedes, so dass wir bei Dreves eine reine sequenz vor 
uns haben; str. II 9 fg. ist nach Dr. zu ändern in memor iuste iudica, 
praedicans non claudica; die letzte zeile könnte auch nach Schmeller 
lauten iudicans nil claudica^; das von Schmeller HI 1 in fnaius ge- 
änderte hsl. magis wird durch Dreves gestützt; III 5 ist mit Dr. zu 
lesen qui lac et lanam eruis^ ferner 9 fg. ie districte tunc canterat 
ut raptorem. 

Nr. 17 s. 14 15 — 6 lautet bei Schmeller custodes sunt rapiores 
et liipi praedatoreSy für das hsl. custodes sunt raptores atque lupi 
raptore^; Wustmann setzt mit recht dafür ein: custodes sunt raptores 
atque lupi pastores; ebenso liest W. in III 6 richtig sie off er sacra- 
mentum. Die änderungen Schmellers IV 12 und Y 6 sind bei der 
schlechten fassung, die das lied überhaupt zeigt, vielleicht unnötig. 

Nr.l8 S.17 ist sowol bei Iflacius* als bei DuM6ril' und Wright* 
überliefert. Der von Schmeller gegebene tezt erregt keinen anstoss. 
Wustmann setzt XVIII 5 securi statt nudati ein, was der Überlieferung 
besser gerecht wird und vielleicht vorzuziehen ist; in XV 4 ist doch 
wol lata cute mit der hs. zu halten. 

Nr. 19 s. 19 ist betreffs der Überlieferung von Schreiber*^ be- 
sprochen; II 3 setzt Sehr, nach Wright defluit statt profluit; IV 1 ändert 
er nach Wright Roma caput mundi est in Roma mundi caput est; 
VI 7 streicht Schreiber ibi, was schon Peiper* getan hatte; VIII 8 liest 
Schreiber et eadem metis; ich halte Schmellers lesart für richtiger; 

1) W. Meyer, Oes. abbdl. I s. 289 hält fälschlich an der Schmellerschen lesart 
iudica nil claudica fest 

2) De corrupto eccleaiae statu 1557. 

3) Poesies populaires latines, Paris 1843, 8.231. 

4) Latin poems commonly attributed to Walther Mapes, Londou 1841 , s. 36. 

5) Die vaganteDstrophe, Strassburg 1894, s. 23 fg. 

6) Oatuieamus, Leipzig lb79, s. 152. 
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IX 6 fg. kann ZNveifelhaft sein, ich möchte lesen si velis caivsarij munus 
eloqueyitia poUet sirigulaH; X3 möchte ich lesen placet crux, roiun- 
ditas placet j toium placet, um den unharmonischen tactwechsel in 3 zu 
vermeiden; VIS setzt Peiper statt omitteret der hs. objiceret, Schmeller 
obidaty beides ist möglich; mit unrecht hält Peiper XI 7 bsl. ad, das 
Schmeller mit Wright in has ändert; in 8 hält Schreiber gegen Schmellers 
änderung ut bursa det granum hsl. et imbursaiit gi'anum^, wie schon 
Peiper tat; XII 1/2 haben Schmeller und Peiper geändert in Romam 
avaritiae vitet nia^ms parca, Schreiber setzt wol besser solatn arari- 
tiam Roma novit parca ein; 5 ist Schmellers änderung von Schreiber 
mit recht gehalten, gegen Peiper, der das hsl. miimts est pro munere 
hat; XIII 5 ist Schmellers änderung et st munus praestitum gegen Peiper 
und Wright, die rel si muntcs praestitum lesen, mit Schreiber beizu- 
behalten; 7 liest Schmeller respondet hie tibi si€, Schreiber ändert in 
haecy respondet, tibia, ich möchte mit Peiper lesen respondet: haec 
tibia . .; XIV 3 ändert Schmeller mit recht nach Wright agunt in fiabent, 
während Peiper das hsl. hält; XV 5fg. ist wol Schreibers lesart, die im 
wesentlichen mit der handschrift wie mit Peiper übereinstimmt, zu accep- 
tieren, also zu lesen et sie non plenarie totum factum erit, totiim 
7nare saUum est, tota causa perlt; XVII 5 lautet die handschrift quid 
narrarem singulas? daraus macht Peiper . ..singulos, während Schreiber 
mit Wright liest quid irem per singtda; ich möchte im anschluss an 
die hs. und Peiper lesen quid narrarem siiigula?; 1/S ändert Schmeller 
das hsl. omnes bursas strangulant et explicant stutim in omnes bur- 
sam strangulant et e^irnt staiim; der handschrift wäre gemässer 
omnes bursas strangulant et exspirant staiim; Peiper behält fälschlich 
die Überlieferung bei; XVIII 1 ändert Schmeller das bursas iecur 
Tityi morte imilatnr in bursa tarnen Titii iecur imilaiur, wie auch 
Wright hat und Schreiber will; doch könnte die handschrift ganz gut 
mit Peiper unverändert bleiben, wenn man nur bursas in bursa corri- 
gierte; 7/8 hält Schreiber mit recht, wie auch Peiper, ut a nummo 
vacuus item repleatur, das die hs. bietet. 

Nr. 20 8. 21 1 1 — 4 ist überliefert Rama tuae mentis oblita saniiate 
des^ipis cum resipisceris tarditate; daraus macht Schmeller i2o;wa tiuie 
oblita mentis saniiate desispis et resipisceris nimia tarditate: das geht 
nicht an, da obltia eine trochäische siebensilbige zeile trochäisch schliessen 
würde; ebenso unmöglich ist die änderung Patzigs: Rama mentis oblita 
time saniiate, die nur durch die Vermeidung des hiats sich von Schmeller 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. ablidl. I s. 308. 
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unterscheidet; ich glaube in 1 — 2 braucht die Überlieferung nipht ge- 
ändert werden; die cäsur, um deren willen die Verbesserungen vor- 
genommen sind, ist gerade in diesem lied verschiedentlich nicht correct 
gelegt oder nicht vorhanden: vgl. I 9/10 pietas nee audii supemae 
civitatis y IV 5/6 pHnceps tenebramm se sentit gloriari, V 7/8 matchina 
corrodit praesentium malortim, VIII 5/6 ordo principatus tnentis 
discrepata (hier fehlt offenbar eine silbe); alle diese erscheinung^n sind 
nicht auf fehler der Überlieferung zuiückzuführen; vielmehr müs^n wir 
Consta tieren, dass in nr. 20 cäsurlose langzeilen von 13 silbeil unter 
regelrechten vagantenzeilen stehen; und somit ist es müssig, zeije 1 zu 
ändern; doch kann 3/4 aus grammatischen gründen nicht so ijleiben; 
hier scheint Patzigs änderung acceptabel: ich lese folglich 11 — 4 Roma 
tuae mentis ohlita sanitate desipis, cum recipi reris tarditate; 
VIII 9 — 12 sind wol abzutrennen, so dass str. VIII und IV sich ent- 
sprechen; die änderung Patzigs in V 7/8 fällt aus den erwähnten gesichts- 
punkten heraus weg; ob 9 si oder mit der hs. sed zu lesen ist, wage 
ich nicht zu entscheiden; VIII 9 wird veritatis in veritas zu ändern 
sein, und 11 altus mit Patzig in uUiis, so dass die zeilen lauten: falso 
qtioque veritas convincitur augurio, nee ullus est in Israhel fidem 
dans ceniurio. 

No. 23 s. 25 ist bei Dreves s. 161 überliefert; danach bestätigt sich 
die richtigkeit von Wustmanns änderung in 1 17: zwar liest Dreves 17/19 
ab injustis abdieatiir, per quem iuste iudicatur mundus, ich halte 
aber ab inmundis abdicatur für besser; ob 18 iste oder iuste zu lesen 
ist, kann zweifelhaft sein ; in II 15 fehlt bei Schmeller eine silbe: es ist 
mit Dreves zu lesen in ineerto certum quaere; in 18 fehlen 2 silben: 
Dreves liest et luerare lueem verae luds; demgegenüber scheint mir 
besser zu sein et lucrare hierum verae luMs; in V 15 hat schon 
Wustmann die Schmellersche lesail berichtigt und tibi vor die zeile 
ubi virtus est delietum gesetzt 

Nr. 24 s. 27 ist im refrain anders abzuteilen: exsurgat deus, et 
dissipet hostes, quos habuit, postquam pra^buit Saraeenis locum 
quo iacuit. Schon Wallensköld^ hat bemerkt, dass die zweite Strophe 
richtiger mit Sunamitis clamat pro filio zu beginnen sei; auch hier 
ist natürlich qui occubuit als selbständige zeile abzusetzen; II 10 liest 
W. Helisaeus nisi nunc venerit, was wol richtig ist, da bei Schmeller 
eine silbe fehlt; III 4 will W. veniae nach tempiis einsetzen: ich halte 
für richtiger, zu lesen iam veniae tempus advenerit, quo potuerit; 

1) Memoires de la societe neophilol. k Helsingfoi's I s. 96. 
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IV 1 ist abzuteilen exsurreodt, et nos assurgere ei propere; 4 ist mit 
Wallensköld zu lesen Jerusalem voluit perdere, ut hoc opere. Wenn 
II 1 — 4 herausgehoben und vielleicht dem refrain zugeteilt würde, hätten 
wir 4 gleich gebaute Strophen, nur der reim von 11 entspricht nicht 
völlig. 

Nr. 26 S.29 ist auch bei DuMöriH überliefert; II wie XVnil 
und 7 setzt Schreiber mit Du M6ril eheii statt hev; es könnte auch heu 
heu heissen; III 1 und 3 setzt Docen^ fälschlich retim und Tiberium 
statt ream und Tiberiam; VII 2 ändern Docen und Du M6ril mit recht 
ctinctam devastantes in cuncta dm^astantes; XIII 8 ändert Schreiber mit 
recht gegen Docen und DuMöril, indem er et streicht. 

Nr. 27 s. 32 I refl. gehört proh dolor zu Moyses et Aaron und 
bildet mit diesem zusammen eine zeile, die der zeilo 3 Hierusalem et 
Oeo7i entspricht; mit unrecht will Wustmann proh dolor als selbständige 
zeile auffassen; ebenso wird mit dem 2>roA dolor in II 5 nur darauf 
hingedeutet, dass hier wie hinter jeder strophe der refrain folgen soll; 
mit altercatur ereatura beginnt str. III. 

Nr. 28 s. 33 ist bei Dreves s. 163 überliefert: doch folgt dort hinter 
Schm. str. III (spirit^is mtontdt) eine periode, die der folge extdtemus — 
hodie entspricht, sodann als refrain wider die bei Schmeller als II ge- 
druckte Strophe, darauf Schmellers str. IV, darauf 6 zeilen, die den be- 
treffenden voranjgegangenen teilen nicht entsprechen; wir haben also 
auch bei Dreves eine verderbte form vor uns: so viel geht aber aus 
dieser hervor, dass auf Schmellers str. I str. II als refrain des ganzen 
liedes folgte, dass str. III und IV die anfange der beiden anderen haupt- 
teile darstellen; 16 ist mit Dreves serra cum statt Sanaeum einzu- 
setzen; 118 mit Dreves diem statt dies zu lesen, wie Wustmann ver- 
mutete: das komma ist also auch mit Dreves-Wustmann zu tilgen; 
IV 4 ist nach Dreves et zu streichen. 

Nr. 29 s. 34 VIII 4 liest Wustraann mit der hs. captivavit statt 
- tavit. 

Nr. 67 s. 37 ist St. Omer^ nr. 29 überliefert, danach ist zu bessern. 

1 5 muss lauton verum dicit fahitas; refrain 3 licite recedunt; II 3 
mente quisquis anxia; III 4 volunt igiuyrare; dicit und licite hatte 
schon Peiper, der jedoch quivi.s und uonint beibehielt sowie procedunt; 
das lied hat bei Omer und Peiper 5 Strophen: hinter 111 folgen noch 

2 weitere. 

1) Poesies populaires laiines 1843 8.411. 

2) In Aretins Beiträgen zur gesch. u. lit., München 1806, bd. VII s. 297. 

3) Anzeiger f. künde der deutsch, vorzeit hrsg. von Mone, 7. jahrg. 1838 s. 294. 
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Nr. 69 s. 40 XI 3 wird eine silbe einzusetzen sein. 

Nr. 71 s. 41 ist St. Omer^ nr. 27 überliefert; danach ist Schmel- 
lers text zu verbessern; doch fehlen bei Omer str. II. V. VI. VIII; III 2 
ist statt in respeciu laicalis zu lesen in despectu laicalis, Peiper hält 
hier respectu; V4 ist statt verum mersus in ardorem zu lesen renum 
^nersus in ardorem, wie schon Peiper tat. 

Nr. 73 s. 43 ist bei Du M6riP überliefert: 13/4 lautet hier fws 
desertum, 7ios deserü nos de poena sumus cerii; doch scheint mir 
Schmellers text dem ziemlich gleichwertig zu sein; III lautet bei- 
Du M6ril omnes sumns quidem rei; doch möchte ich Schmellers text 
halten und nur si- streichen: also omnes quidem sumus rei; ebenso 
halte ich gegenüber Du M6rils zeile 2 nullus invitator dei das Schmel- 
lersche imitaior; III 4 hat Du M6ril extendet statt exercet; ich lese 
exercet; IV halte ich Schmellers sacrum gegen Du M6rils sanctum; 
V 3/4 lautet bei Du M6ril Simon, sedens inier eos dat magnates esse 
reos; beide lesarten können gelten; VII sind bei Du M6ril die Wörter 
praefert malos umgestellt, dies scheint besser zu sein; VIII 1/2 lautet 
bei Du M6ril cum non datur, Simon stridet, sed si detur, Simon ridet. 
Ausserdem ist nun bei Du M6ril die folge der einzelnen zeilenpaare 
stellenweise ganz anders; und femer hat seine fassung 14 zeilen mehr. 
Ich wage nicht die Schmellersche Überlieferung daraufhin zu ändern. 

Nr. 75 s. 45 ist bei Dreves 8.102 — 103 abgedruckt und zwar in 
besserer gestalt, danach ist bei Schmeller zu ändern: 12 iudidiim in 
iudicum; 3 parans in paras; 4 colere in tollere; III 2 iam in iunc; 
3 iacet in ruit; IV 4 eligere in eligereni; 5 petere in peterem; 6 ruei'e 
in ruerem; Ij^ müssen lauten fit gramor lapsus a superis et durior 
ab ipsis asperis. Bei Dreves folgt str. IV auf II und III auf IV, 
ausserdem hat Dr. noch eine str. V. 

Die abteilung der zeilen ist bei Schmeller nach Dreves folgender- 
massen zu ordnen: o varium fortunae lubricum, dans dubium tri- 
banal iudicum, non modicum paras huic praeynium, quem tollere 
tua vult gratia, et petere rotae suhlimiu, dans dubia tarnen 
praepostere, de stercore pauperem o'igens, de rhetore eonsulem 
eligens. 

Nr. 76 s. 46 ist bei Dreves s. 133 und bei Peiper p. 138 gedruckt; 
13 — 6 liest Peiper wie Schmeller; Dreves hat folgendes: firmans id opti- 
mtim, quod mentis firmiias vovit ciim animi tarnen ifidicio; ich halte 
diese lesart für die richtigere, indem ich nur iudicio statt indicio ein- 

1) Modo, Anzeiger s. 293. 

2) Poesies populatres 1847 s. 177. 
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setzen möchte; auch 7/10 ist mit Dreves gegen Schraeller und Peiper 
zu lesen nam si turpissimi voti consilio vis sceltis impnmi facto 
nefario; 114 ist bei Schmeller- Peiper zu ändern con^it in occidit, was 
Dreves hat; IUI hat Dreves factum dimidium: es ist wol nach Horaz, 
Ep. 12 V. 40 zu lesen facti dimidium; 5 hat Dreves nonj Schmeller 
ändert das handschriftliche ne, das Peiper hält, in Jiec: vielleicht ist 
dies das richtige; 12 hat Schraeller- Peiper richtig incui^ gegen Dreves 
in curia; IV 3 fg. ist mit Dreves zu ändern in dat hoc andpitem metam 
in braviumy iste quod tribuit dictat stabilitas; 9 hat Dreves nam 
für cum (Schm.-P.), beides ist möglich; V 1 hat Dreves fälschlich mutet 
für mutat; im folgenden liest Dreves assumit ideo formas integritas, 

vultiim constantia conservans intimum, alpha prindpia et o 
novissimum, flectens fit media dans flnem optiimim, mutans in 
varia caelum et aniynum; das ist so sicher nicht richtig; ich halte 
Peipers formulierung für die beste: assumit ideo formas incognitas, 

vultu constantia conservans iyitiynunij alpha prindpia et o novis- 
simum flectens fit media, dat finem Optimum mutans in varia 
caelum^ non animum. 

Nr. 77 s. 47 III 5 ist wol verderbt: der tactwechsel rex sedet ist 
hart; die zeile hat nicht den erwarteten reim -imus; ich schlage vor 
sedet rex altissimus. 

Nr. 85 s. 47 11 8/10 hat die handschrift flebili iacturae tanti 
gemit exittis mortis solvit iure; Schmellers änderung ist nicht an- 
nehmbar: einmal geschieht der Überlieferung zuviel gewalt und femer 
wird die Zeilengleichheit dieses höchst correcten liedes angetastet; ich 
schlage vor flebili iacturae tanti gemit exitus morti solvens iure, 
so dass der sinn wäre: „durch dessen tod jämmerlichem Verluste preis- 
gegeben, das beer den Untergang eines so gewaltigen beklagt, indem 
es dem tode nach gebühr bezahlt" (d. h. die dem tode rechtlich zu- 
kommende schuld); V8/10 lautet die Überlieferung opum abuyidantia 
hoc casu dativoj duces amidliay pauper ablativo: Schmeller änderte, 
weil die attribute umgekehrt besser zu passen scheinen; dadurch ent- 
steht aber der einzige hiatus und einzige Silbenzusatz im liede. Ich 
halte deshalb am überlieferten fest; VI hat 2 zeilen zu wenig, da es 
Str. III entsprochen haben wird^ 

Nr. 86 s. 49 15 lässt sich mit Peiper (s. 156)* das handschriftliche 
dectus wol halten. 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 330. 

2) und Docen in Aretins Beiträgen 9. bd. 1807 s. 1309. 
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Nr.93 8.51 und 94 s.52 will Schmeller wie Peiper (s. 146 fgg.) als ein 
lied angesehen wissen, also als sequenz. Es erscheint bei Dreves s. 125 und 
126, jedoch als 2 getrennte lieder: zum ersten gehören doii; str. I und 
III von nr. 93 und str. 11 von nr. 94, zum zweiten gehören str. II von 
nr. 93 und str. I und III von nr. 94; doch bildet bei Dreves 94 III die 
zweite, 94 I die dritte Strophe des zweiten liedes und es folgt eine 
vierte, die Schmeller- Peiper nicht haben. 

Ordnen wir nach Dreves, so kommt überhaupt erst sinn in die 
reihenfolge der Strophen: 93 1. III. 94 II ist nämlich ein klagelied ^de ven- 
täte exsuWy wie es Dreves betitelt; str. I enthält die frage, str. II die 
antwort und str. III allgemeine betrachtungen. Dagegen ist 93 II. 94 
III. I eine satire auf den geiz und die habsucht der curie. Zudem be- 
weist das Vorhandensein einer vierten Strophe dieses liedes bei Dreves, 
dass eine sequenz nicht aus beiden herzustellen ist. Ferner erhellt die 
richtigkeit der fassung bei Dreves aus dem umstände, dass 93 I bei 
Schmeller mit denselben werten schliesst, wie str. II beginnt: hier ist 
ofifenbar um der gleichheit willen die Vereinigung geschehen. Über den 
text ist folgendes zu sagen: 93 18 ist Tfieone zu halten, da es durch 
Dreves gestützt wird; 93 III 4 ist statt quod usitas wol mit Dreves 
zu lesen quo mussitas; 7 ist das zweite m zu streichen; 94 II ist 
das handschriftliche o vox profetica, o Nathan, praedica (praedita ist 
wol Schreibfehler) beizubehalten, da es durch Dreves auch gestützt wird; 
4 ist für 7iunc das richtige 7ion einzusetzen, das Dreves hat; 8 hat 
Dreves entschieden besser contra Christum Christus testis; 9 ist va>e 
doppelt zusetzen; 93 116 ist natürlich zu drucken distrahitur et ven- 
ditur; 10/11 muss nach Dreves lauten quid consequitur quam exuitur 
quadrante; 94 UI 5 bietet die handschrift Orpheus quem adiit Pluto 
deus tartareus; das von Dreves gebotene Orpheus quam audiit ist sicher 
falsch; Patzig bessert richtig die Überlieferung in quem adiit Orpheus, 
Pluto deus tartareus; dagegen ändert er mit unrecht vers 11/12, die 
nur anders abzuteilen sind: ubi Proteus variat mille colores; 94 1 ist 
2/3 cojumendas bei Dreves mit praetendas vertauscht: beides kann gelten; 
11/12 ist wol mit Dreves zu lesen j3am ponderis pretio nisi conien- 
das; Peiper, der sich im wesentlichen au Schmellers text hält, ändert 
einzelnes, das aber mit rücksicht auf Dreves nicht mehr in betracht 
kommt ^ 

Nr. 149 s. 56 18 wird von Wustmann das iiandschriftliche hospi- 
tavit für hospitatrix eingesetzt; dann muss hinter hospitavit ein komma 

1) Doch gibt Peiper in den berichtigungen s. 233 die richtige, bei Dreves be- 
legte lesart für die Schlüsse von 93 s. 51 \^^ 94 s. 52 I. III (nach Schmeller) an. 
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stehn; V 8 setzt W. ein (Zeitschr. 35, 341) huic uni me forsan siib- 
dere possem culpae mit rücksicht auf Vergil, Aeneis 11 19; zwischen 
VII und VIII schaltet Wustmann (s. 336) der handachrift gemäss folgende 
Strophe ein proposiiioiiibus tribus dux oppositis syUogixat, motibfis 
fallii haec oppositis, et quamvis cogeniibus argumentis utitur, 
tarnen eis brevibus tantum horis fallitur, 

Nr. 150 s. 57 116 lautet Didonis ad solium, doch hätten wir da- 
mit den einzigen fall von auftact in dem lied; auch wird Dido sofort 
in III 2 erwähnt. Ich glaube daher, dass hier Verderbnis vorliegt und 
schlage vor zu lesen ad solum lAbyum; IX 1 fehlt eine silbe: vielleicht 
ist Dido iam nobilis zu lesen; 3/4 will Wustmann lesen atque Lavi- 
niue thalamos sequitur mit beziehung auf das Aeneaslied 151 s. 59 
VI 2, wo es heisst et thalamos Laviniae Trotamis hospes sequitur; 
XII 5 setzt W. nach der hs. tunc für nunc ein; XIII 5 fehlt eine silbe: 
vielleicht hiess es ut essem sie tibi; XVI 3 fg. setzt Wustmann das hand- 
schriftliche praeponebar tarnen in tui gratia larbae nobili ein, das 
beizubehalten ist. 

Nr. 151 s. 59 ist ganz anders abzuteilen; z. b. str. II: o dulces 
Phrygios, o dulces advenas, quos tanto tempore dispersos aequore 
iam hiems septima iactaverat ob odium lunonis, Scyllea rabies, 
Oychpum sanies^ Celaeno pessima tranduxerat ad solium Dido- 
nis; XIV 1 ist mit der hs. (nach Wustmann) zu lesen solvii ratem dux 
Troianus; XV 4/5 ist wol zu lesen Aeneam sequcre, nee suaves desere 
illecebras amoris. 

Nr. 170 s. 65 ist bei Dreves s. 151 abgedruckt; die abweichungen 
sind unbedeutend und geben keine Verbesserungen des Schmellerschen 
textes: Dr. hat 11 5 tenuis für tenui, und 8 hominum für omnium; 
jedoch III 10 rei poena für poena dei: dies ist bei Schm. zu ändern, 
da die hs. rei liest, wie Wustmann mitteilt; doch ist etwas anders ab- 
zuteilen: 4 — 7 muss gelesen werden talium si fidem inciareret^ 
desereret Pylades Atndem; ähnlich in II (vgl. III); schon Wustmann 
berichtigt es. 

Nr. 171 s. 65 ist bei Dreves s. 152 abgedruckt: I 9 hat Dreves 
Verri carus . . . für vere cariis bei Schmeller; was das richtige ist, 
kann zweifelhaft sein; II hat bei Dreves mehrere kleinere abweichungen 
ohne bedeutung: 3 prius, 7 ipsorum, 13 sacri; in 8 ist Dreves' les- 
art wegen des allitterierenden anlauts wol vorzuziehen: carus eris, si 
commendxis; V5fg. ist mit Dreves zu lesen potentium, quibus me vi^ 
sie phcere, adulari vel tacere; entsprechend in VI 5%. participe^; 
gaudent a coniuncto pari suos sibi conformari in Oiexi pariicipes; 
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VII 1/4 ist nach Dreves zu ändern in vade retro Satana y tuas tolle 
fabulas; quicU/uid enim C07isula.s, falsitaiis Organa. 

Nr. 172 s. 67 ist hinsichtlich der Überlieferung von Schreiber^ be- 
sprochen. I 1 setzt Schreiber mit Grimm ^ intrinseciis für mierius, 
was auch erfordert wird ; I 6 setzt Schreiber levis (oder vilis) elementi, 
wie auch Grimm hat; 117 ändert Sehr, mit den anderen handschriften 
tramite in aere; III 7 ändert Sehr, mihi in mei nach den anderen 
handschriften; V3 setzt Sehr, für inplicor et mit den anderen hss. im- 
plico me ein, 7 nimmt er aus Grimms hs. animo für aninia auf; VII 4 
will Sehr, lesen mentem ferre puram, 7 leviumque für iuvenumque; 
X 4 setzt Schreiber mit Grimm und Wright dimittit für dirnUtat; 
XX 5/6 ändert Sehr, mit den anderen hss. Schmellers text in sed eorum 
nullus est accusator sui; XXX 1 wird die zu kurze zeile durch Wust- 
mann nach der handschrift ergänzt in pater mi sub brevi tarn. Ich 
halte Schr.s änderungen für richtig. 

Nr. 186 s. 72 IV 2 ändert Wustmann das Schmellersche Venere 
der handschrift gemäss in venire, wie schon Peiper getan. 

Nr. 192 s. 73 ist auch von Docen^ veröffentlicht; seine abweichungen 
von Schmeller erscheinen als fehler: 17 prodendiim^ III 4 tvisent, 

Nr. 194 s. 74 wird von Schreiber s. 52 besprochen; doch gibt er 
keine textänderungen. Grimm* setzt in str. IV 5 das richtige quid ergo 
iam faxdamy wodurch der Silbenzusatz schwindet; ebenso ist in III 4 
mit Grimm statt proelior ignaris zu lesen proeliandi gnaris, wie es 
Wustmann fordert. Dieser setzt in 1X2 für das von späterer hand ge- 
schriebene mutata das richtige formata ein. 

Nr. 197 s. 76 III stellt Wustmann richtig um, so dass es heisst 
nohiles praelati; in I 7 ist vielleicht vohiscum zu lesen. 

Nr. 199 s. 77 ist von Schreiber s. 55 besprochen: er setzt für die 
Schmellersche conjectur d in VIII 2 nunc oder meint, iniungit sei 
4silbig zu lesen, wie es ja oft geschieht, dass ein consonantisches i 
vocalisch gelesen wird ; I 8 ist vielleicht zu lesen sed Pluto iniquns. 

Für nr. 200 s. 78 bringt Patzig noch aus der handschrift einige 
ergänzungen; der anfang würde danach lauten: furibundi cum ateto 
mixto feile temptarunt te uti velle contra cor quod lade, melle . . . 

Nr. 201 s. 79 VI 6 ändert Schmeller zu unrecht das handschrift- 
liche ibi in ut 

1) a. a. 0. s. 35fgg. 

2) Gedichte auf Friedrich I. Kleine Schriften III s. 70. 

3) Mtscellaneen II (München 1807) s. 207. 

4) Kleine Schriften III s. 59; danach sind CB 194 I— IV als stücke des Ärchi- 
poeta zu betrachten. 
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Nr. 202, 5 s. 81 muss es offenbar lauten: ut haec v^irga floruit^; in 
1,6 ist wol eine silbe zu ergänzen; 9 8.82, 1 — 4 ist von Wustmann 
dabin berichtigt, dass es heisst ad nos illa prodeat tenebris abscon- 
dita, et se iiobis offerat gens errori subdita; 11 s. 83, 2 scheint de 
profundo überschüssig zu sein; vers 7 schlage ich vor rolxrris naturae 
est; 12,9 fehlen 2 silben; 18 s. 86, 18 ist qiui?ido zu streichen und zu 
lesen et sol obsctiraberis ; 19, 17 — 18 sind der sonstigen strophischen 
Ordnung zufolge überschüssig; 19,27 möchte ich lesen hoc iubar quod 
inspicis; 20 s. 87, 6 liest Wustmann richtig innc hebefit planetae; 21, 5 
bessert Wustmann richtig in vel si yiovum aliquid; 26 s. 88, 5 rauss 
das et wol fehlen; 31 s. 89, 5 ist statt midier wol mater zu setzen; 
38 s. 90, 1 hat Schmeller falsch gelesen, Wustmann setzt das richtige 
ein audi frater iterum; 40, 2 stellte Wustmann herodem für heredem 
her; 49 s. 93, 7 setzte Wustmann das handschriftliche di fitgati fugierunt 
ein; 62 s. 94 stellte W. vers 16 das handschriftliche per hos interi- 
turus her. 

Nr. 203 s. 95 besserte Wustmann der handschrift gemäss 1 s. 96, 3 
in eitis conversatio und 8 in devitare; 3 s. 98 (hiiic! ornatus saeculij 

3 ist wol zu lesen protinus 7m fugite; 8 s. 105, 14 setzte Wustmann 
für mentis das überlieferte matris ein, ferner v. 18 für felix das über- 
lieferte senex. 

Nr. 31 s. 115 V 6/7 setzte Patzig ein neque Daphne Pkoebo sit! 
quid? memet ipsum dedo, was annehmbar scheint. 

Nr. 32 s. 116. Die änderungen Patzigs in II und III sowie V 
scheinen mir zu unsicher, als dass ich sie acceptieren könnte. Hin- 
gegen scheint mir in VI 5 coiigrua überschüssig und zu tilgen; str. VIII 
und IX gehören, glaube ich, zu 6iner Strophe, die aus 4 fünfzehn- 
silblem besteht. 

Nr. 34 s. 118 17 setzte Patzig pausat für pausa ein; IV 7 videam 
für Video; V 1 sifigulas für singtda; VI 5 fragrabit für flagrabit; VII 5 
actibus severitas für actibus emeritas, 

Nr. 35 s. 119 I änderte Patzig mit recht vers 3 femine in foedere, 

4 aethera in aethram; II 1 setzte er natürlich als letzte zeile zu str. I; 
in 5 änderte er affligis mit der hs. in affluis; IV 4/5 liesst er modo 
diludia quaeris in üque gratiarn; VI 1 änderte er iina in cuficta, 
2 liest er coperit statt cooperit; Villi besserte er tuet in lue^; VIII 3 
notando in natando, 9 patibulo in patibidum; IX 3/4 liest er harte 
tu colis rite, et ego te mite; 8 idque iu^ ßumebam; XI 5 setzt er mit 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 312, 
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W. Meyer ^ das handschriftliche alternis ein; XII 3 besserte er obnixeram 
in obiex eram; XIII 4 nectar quo in nectargue, 5 medulliius üineris 
in medullitus, et teneris; XIV 3 venustaverat mit der hs. in venusiat; 
XV 14 meniis in mortw; XVI 12 fg. schlägt er folgende lesart vor: 
Aetna, mons occiduus, nmias pritis Ponti ferat, quam desinas 
laudari; ich acceptiere Patzigs änderungen. 

Nr. 36 8.121 115 liest Patzig mfimum für intimum; IV 2 setzt 
er fui pro Jupiter statt Schmellers fuit prius Jupiter; XI 2 liest Wust- 
mann Per^e/Wß für Peneide, ob mit recht, ist nicht auszumachen; XV 1/2 
schlägt Patzig vor die zu kurzen zeilen zu ergänzen, indem er liest 
florescenti desolatio nondum esset conturbatio^; XVn4 ist mit Patzig 
militat in militas zu ändern; XIX 6 wird, wieP. will, laetitiae tu fer- 
vidae zu lesen sein; XXI will P. consors lesen; ich glaube, sors ist 
zu halten, weil auch 2 und 3 mit einsilbigen Wörtern schiiessen und 
ebenso XXXI— 3; doch möchte ich XXI 5 solam streichen; XXV 3 
liest Patzig mit der hs. a quo, für love ferner lovi; XXVI 1 liest Patzig 
si ntinc für si non, 2 amari für amare; ob P. in XXX 5 mit in- 
dudtur für indidit das richtige getroffen hat, kann zweifelhaft sein*. 

Nr. 37 s. 124 I 6 liest Patzig spira?is für spirant, wie es heissen 
muss, da spirant unsinnig; ob in 117 ipsnm zu tilgen sei, ist unsicher; 
in VI bessert er mit recht 4 in stmvius est ludere und 9 in post de- 
fessa Veneris commerda; diese Strophe ist anders abzuteilen: fronde 
sub arboris amoena, dum querens canit philoinena, suave est quies- 
cere, suavius est ludere in gramine cum virgine speciosa. si 
variarum odor herbar um spirave^it, si dederit thorum rosa^ duU 
citer soporis alimonia post defessa Veneris commerda captatur, dum 
lassis instillatur; ob Patzigs änderungen in str. VII richtig sind, ist 
ziemlich unwesentlich, da ein regelmässiger rhythmischer bau doch 
nicht vorliegt 

Nr. 38 s. 125 ist bei Dreves s. 154 überliefert; doch sind die ab- 
weichungen, die er bietet, teils gleichwertig, teils falsch; nur in VIII 2/3 
möchte ich nach Dreves bessera in et carceris blandi seras resero; 
doch ist Schmellers abteilung stellenweise zu beanstanden: V8/9 ist zu 
lesen mndtur et vindtur, dum labitur magna Ions suboles ad 
loles amplexus; ebenso sind aus et gloriam inclinat 2 zeilen her- 

1) Ges. abhdl. I s. 262. 

2) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. 1 s. 323. 

3) Bezüglich der anordnung möchte ich vorschlagen, str. XIV hinter XXVI 
und str. XVI hinter XXVIII zu setzen (vgl. 174 s. 233!); so wird der leiqh corroct! 
vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 330. 
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zustellen^; in str. VII sind 7 fg. zu drucken: fugiendo fortitis et levius 
pugnahir. sicque Venus vincitur; dum fugitur fugatur; ähnlich 
in Str. VHP; Wustmann s. 340 wollte die am fusse der seite stehenden 
verse nisi fugias tacttts, vix evitabitur actus zwischen vers 3 und 4 
von VIII einschieben, und sois nach resero setzen: beides ist als un- 
möglich abzuweisen. 

Nr. 39 s. 127 112 setzte Patzig für inrisit das hsl. inmisit ein; 
ebenso II 10 per quandam für per quam; III 4 will P. maturo cum 
tumultu lesen in Übereinstimmung mit IV 4; doch glaube ich, dass der 
anfang von III und IV zweimal die Verbindung 5)fi:x + 6)fi:x bringen 
sollte, da auch 1 v. 5— 8 eine doppelte Verbindung bringt; ich möshte 
amplexu für amplexibus lesen: der hiat ist ja in diesem lied nicht ge- 
mieden (vgl. II 2. 6. 7); in 12 löste Patzig mit Wustmann statt in ex 
parte das überlieferte expte in expertae auf; IV 11 setzte P. lassam für 
lassuy 13 admittetur für amittetur mit der hs.; ob P. mit se für spe 
und furata für fuscata in V 4/5 das richtige trifft, scheint mir zweifel- 
haft; 7 fg. ist so abzuteilen: indita res ita cognita, perdita dant 
mihi fata, namque rogavi, cui pia basia^ dulcia, suavia, con- 
geminata multiplicavi; VI 3 ist mit Patzig für mius mire zu lesen 
opv^ iure, ebenso VII 9 für Scolaris das handschriftliche solaris, 

Nr. 40 s. 129 ist bei Wright' überliefert und danach zu bessern, 
wie Patzig es tut; 11 3/5 ist zu lesen naturae lucet opej-a, tot mu- 
nera nullt favoris contulit*; 7 ist cetera für singula nach Wright zu 
lesen; 9 ist avara mit Wr. für amara zu setzen; III 12 simpHces für 
simplids; 6/7 und 12/13 stehen glaube ich bei Schmeller an der rich- 
tigen stelle: Wright vertauscht sie; IV 6 ist produeitur nicht, wie Wust- 
mann meint, binnenreim zu premitnr: denn in der gogenstrophe ent- 
spricht nichts; IV 10 fg. ändert Wustmann fälschlich, wenn er vorschlägt 
allicit verbis dulcibus et osculis labellulis castigate tnmenilbus: 
Patzig setzte richtiger 12/13 castigate tumentibus labellulis; die rich- 
tigere Ordnung gab hier schon Docen a. a. o., nämlich allicit verbis 
dulcibus et osculis, castigate tumentibus labellulis; ich glaube nun 
mit einer kleinen änderung der anordnung den sinn zu klären: v. 12 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 290. 

2) Vgl. ebenda s. 306. 

3) Early Mysteries and other latin poems of the 12^ and 13^ centuries 
(London 1844) s.lll. 

4) Die richtige Ordnung hatte hier schon Docen, der in Aretins Beiträgen 
1807 9. bd. s. 1311 fg. liest: tot munera ntUli favoris contultt; allerdings hat er 
fälschlich lucent. 
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lese ich castigat e tumentibtis lahellulis, da castigate, wie alle bisher 
lasen, mir unsinnig scheint; IV 18 ist wol mit Wright par niveum zu 
lesen, da auch die gegenstrophe binnenreim hat; VI 1/2 wurde von 
Patzig nach TVright richtig gestellt, es muss lauten: rapii mihi me 
coronis privikgiata donis. Ferner ist die anordnung der Strophen anders 
zu geben, als Schmeller sie hat: mit Wright und Docen ist str. I. 11. 
III. IV je in 2 Strophen zu teilen, so dass der Sequenzcharakter her- 
vortritt Auch die anordnung der zeilen innerhalb der Strophen ist zu 
ändern (mit Wright); str. I und II ist so zu lesen: e globo veteri dum 
rerum faciem iraxissent superi, mundique seriem prudens ex- 
plicuii et texuit natura, iura pracconceperat, quae fuerat faetura; 
der schluss von (Schmeller) V und VI muss lauten: prudentior natura, 
ut ex his fiat aptior et gratior iunctura. 

Nr. 41 s. 131 15 wird tarn vor die zeile zu setzen sein, in Über- 
einstimmung mit den anderen zeilen; in 11 7 fg. will Patzig ändern in 
micaniibiis, signantibiis Venerem^ quod,,.: ich halte das für falsch, 
da ausser str. 11 auch str. III(?). IV. V. VI mit einem zehnsilbler schliessen, 
und bleibe bei der Überlieferung. — Vielleicht liegt auch in IV 6 fehler 
der Überlieferung wie in 15 vor. 

Nr. 42 s. 131 18/9 ist Wustmanns Umstellung schon von Patzig 
nach W. Meyer als hinfällig erkannt; doch ist anders abzuteilen: quia 
felicem stainm nemoris vis frigoris sinistra denudavit^; II 6 fg. 
schlage ich vor, anders zu ordnen: sed ea reforniare studet, quae 
corruperat brumae torpo?', amare. crudor, moiior vtdnere qtvo 
glorior; HI 5 änderte Patzig wol richtig in tumentiu, sed castigantia 
dant errorem leniorem. 

Nr. 43 s. 132 I 18 corrigiert P. das handschriftliche saucius besser 
als in sanciius in satius. Die änderung in 19 flainmam mentibus 
scheint mir nicht notwendig: ich halte den text; II 5 ist wol mit P. 
quem für quae zu setzen ; III 6 wird durch P.s conjectur est praestans 
patientia die gleichmässigkeit schön hergestellt; IV 6 setzte Wustmann 
das handschriftliche inexstinguibilis ein; V15 ist das hsl. cursitat für 
cursäet zu setzen; VI 8 möchte ich vorschlagen um des rhythmus 
willen zu lesen prefnam clausis oculis centenis; VII 1 setzte Patzig das 
in bezug auf die silbenzahl zu erwartende mens für mentis ein; dann 
wird nach dubia eine interpunction stehen müssen; in 3 et zu streichen, 
halte ich nicht für nötig, da v. 6 als elfsilbler gelesen werden kann, 
wenn siiave dreisilbig ist 

1) Vgl. auch W. Meyer, Oes. abhdl. I s. 289, 
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Nr. 44 s. 134 sind in I vielleicht 4 selbständige Strophen enthalten; 
IV 5 ist mit Patzig sevet'a für sereyio zu lesen; VIT ebenso docta zu 
halten; 14 ändert P. glaublich in hinc qnia fretus inimdat, 

Nr. 45 s. 135 und 275 ist als sequenz zu drucken: str. I muss in 
2 Strophen zerlegt werden, Schmeller II und s. 275 I sind als III und 
IV anzusehen, die folgenden 2 Strophen auf s. 275 bilden V und VI, 
aus der letzten sind 2 Strophen VII und VIII zu bilden. 

Nr. 46 s. 135 I 10 ist das handschriftliche spede (mit Patzig) 
beizubehalten, wie in 114 mclis für 7nelos; ebenso ist in UI l und 3 
excitat und incüat (mit der handschrift) zu lesen; in VI schlägt P. eine 
sehr passende Verbesserung vor, es sind 3 hexameter, die so lauten: 
si quis amans per amare mereri posset amari, 
posset amor mihi velle mederi tandem beari, 
qtiod faciles ibi perdo quefclas absqne levari, 
in VII 1 will P. caro für amor lesen ^; in 1X6 ist mit P. pandis für 
pandit zu lesen. 

Nr. 48 s. 137 ist bei Peiper s. 82 überliefert: dort finden sich die 
fehlenden zeilen 7 und 8 der ersten strophe, 15 -—8 müssen also lauten: 
res est apta senectuti seriis intejidere, tenerae sed iuventuti adhuc 
licet ludere; 118 scheint mir morborum (Schmeller und Peiper) noch 
das beste zu sein; III 6 hat Patzig das richtige gefunden: für mos iste 
est mininum ist zu lesen 7?ios est iste numiiium; in IV 7 sind consto, 
asto und casso (Peiper- Schmeller- Patzig) gleichwertig, die entscheid ung 
wage ich nicht zu treffen. 

Nr. 49 s. 138 ist bei Schreiber s. 64 besprochen: aber die vorschlage 
Schr.s für die textkritik sind m. e. gegen die von Patzig aufzugeben; 
in 118 ist mit P. hie zu streichen; in VI 8 quo für quod mit der hs. 
zu lesen; in XIII 6 schlage ich vor nt sat sim seremis zu lesen, wo- 
durch der auftact wegfallt; in XVI 2 lese ich mit Patzig dat abire cito; 
XXI 4 ubi für ibi, wie die hs. es hat; 7/8 ist mit P. zu bessern in 
nummis atque loculo sie siim praeparatus^; XXII 6 gibt Wustmann 
aus der hs. das richtige: vos quocumque itis. 

Nr. 50 s. 141, von Schreiber (s. 65) nicht geändert, ist mit Patzig zu 
bessern: in V6 lena für vctula (hs. laeta) zu setzen; X5 schilt Wust- 
mann die annehmbare lesart vor namque quondam didici; in XIII 5 
scheint mir Schmellers conjectur exce7idit besser als Patzigs expeiidit; 
in XXI 4 ist inittit für minuit zu setzen; in XXVI 6 vielleicht für an 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s.288 und 333. 

2) Die ansichten Schreibers und WustmaDos, die sich ziemlich gleichen, ent- 
halten das weniger gute. 
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quod tu ameris mit P. an quo tu saneris zu lesen; XXIX 7 hat die 
hs. (nach Wustinann) istud für illud; für amara in XXXIII 2 ist wol 
grata mit P. zu setzen. 

Nr. 51 s. 145 I ist mit Patzig redit für rediit zu lesen; in II 6 
und III 6 sind wol silben ausgefallen. 

Nr. 52 s. 145 ist bei Peiper s. 125 abgedruckt: in den berich- 
tigungen s. 233 änderte er ardore I 5 in sudore oder labore; Patzig 
schlug cand<yre vor: ich möchte labore einsetzen; in 113 bringt die hs. 
herba fontem sita grato, Peiper änderte in . . fönte tincta grato, Patzig 
in . . fönte Uta grato; könnte es nicht im anschluss an die handschrift 
heissen herba fönte sita grato? doch ist Uta vielleicht correcter! in 
VI 3 setzt W. Meyer ^ saevi für Suevi, was sehr annehmbar erscheint: 
das ganze lied ist höchst correct gebaut und macht äusserlich keinen 
deutschen eindruck: dagegen lässt die gattung des gedichts, die Pastourelle, 
vermuten, dass wir hier ein französisches product vor uns haben; zudem 
hätte die betonung su7it parentes mihi Suevi keinen einleuchtenden sinn! 

Nr. 54 s. 147 I 5 hat die handschrift nach Wustmann per für et; 
Patzig setzt wol mit recht ver dafür ein; III 5 hat Wustmann obni£ns 
in das erforderte obruerat gebessert. 

Nr. 55 8. 147 refrain 2 änderte Patzig insolabile in insonabile, wie 
es wol heissen muss; VII 2 hält P. semine gegen femine, 

Nr. 56 s. 148 ist bei Wright^ gedruckt: dort erscheinen 7 Strophen; 
danach bessert im wesentlichen Patzig den text Ob in I 4 das ur- 
sprüngliche gelautet hat dum torpescit vena solo wie Patzig ansetzt, 
wage ich nicht zu sagen ; einstweilen halte ich an dem text bei Wrigth 
fest, danach lautet str. I: saevit aurae spirituSj et arborum comae 
fluunt penitus m frigomm; silent cantus nemorum; nunc tmpesdt 
vere solo fervens amor peconim; semper amans sequi nolo novas 
v^ices temporum bestiali more. In dieser Zeilenabteilung ist das lied 
zu drucken; II Ifg. ist mit Wright zu lesen nee de longo co7iqueror 
obsequio: 7iobili remunei^or stipendio; laeto laetor praemio; III 2 
ist nach P. mit Wright zu lesen dum secreto luditur in camera; V4 
liest Patzig sive Danen j^lnefis aurmn, 7 vel Ledaeo caiuleat, 

Nr. 57 s. 149. Wustmann gibt auf grund der handschrift an, dass 
die zeile risa captus virgine zur Strophe gehört und nicht zum refrain, 
wie die analogie der anderen Strophen bestätigt*. Str. III s. 275, 13 

1) Diese keDiitnis verdanke ich der erinDerung aus den Übungen, die ich vor 
drei jähren bei Willi. Meyer in Göttingen über die Carmtna Burana mitmachen durfte. 

2) Early Mysteries s. 114 fg. 

3) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 30ö und U s. 66/67. 
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ist nach Patzig zu lesen post imminente machina; str. IV 14 ebenso 
ut cardhiem deter?ninemK 

Nr. 59 8. 150 refrain bessert Patzig nach der handschrift 4 stabüia 
in labilia, und labilia in tabilia, 

Nr. 60 s. 150 ist bei Peiper s. 91 abgedruckt: doch hat P. die 
Schlusszeile jeder strophe zu unrecht um eine silbe verkürzt; str. II 6 fg. 
wurde von Patzig richtig gestellt; es lautet demnach vae senectus! tibi 
sunt hiconimoda! wafan hoy! iuveticula Theodota tenet grati via- 
cula te, pestis dico pessima; III 1 ist nach P. zu lesen frigidus est 
calidus, 7 sana sie coniunetio, 10 quid tnelius sit, ^lesdo; IV 6 fg. 
lautet nach P. (vgl. Peiper): illa vero earet omni gratia tenet noctis 
infima sie intima cordis in custodia; in zeile 10 fehlt eine silbe, 
vielleicht iam; ob in V 3 mit Patzig tum furtis oder buhurtis für Schm. 
figuris zu lesen ist, kann nicht ausgemacht werden. 

Nr.61 8.151 zerfällt in 2 gedichte: str.I— VlllundIX— XVI; III3 
ist mit Peiper (s. 104fgg.) uvam für unam zu setzen, 5 setzt Patzig cedere 
für crescere; VI 3 liest Peiper cereos, Patzig aetheros; VIII 1 schlage 
ich vor statt cUH des reims wegen ceteri zu lesen ; X 5 ist mit Patzig 
zu \esen (hs.) par par paret ignibim; XIl si valeret Zographiis , 3 schlägt 
P. vor haud moi^a Tyndaridem reitet imitari; XII ist nach Patzig zu 
lesen si futura ce?'neret cum beor amicam, non dotata fronesis cederet 
lectiaimj Oillam quaef'ens coniugem reliquo^* aiitiquam; XVI 2 ist 
entweder Maio dena (Peiper) oder Maii de?ia (Patzig) zu lesen für 
maiar dea, 

Nr. 62 8.153 15 ist mit Patzig solis in soni zu ändern; ferner 

Vn 3 pastore^ in statores; IX 1 pastus würde aus dem reim fallen, 

2 ist poUyrum für poloiiim, 6 f utile für utile zu setzen; XI lautet nach 

Patzig aspero verbo tractas de pratica valde acerbo vultu frenetica 

ore superbo cessa tri rustica; XV 6 ist zu lesen contra pretiwn, 

Nr. 63 s. 155 III 4 ist wol Patzigs conjectur nere für ludere ein- 
zusetzen. 

Nr. 65 8.155 wird von Schreiber s.68fgg. besprochen; I 7 lesen Patzig 
und Schreiber mit der hs. Uqiut für liquet; III 7 mit der hs. Patzig 
fiwies für facie; IV 6 liest Schreiber pares für parum; V 3/4 liest Sehr, 
mit Wright omiiia similia sunt intus et foris; VII 1 — 3 will Sehr, 
die handschriftliche fassung halten: ad augmeutum de^oris et calo?'is 
minus fiiit serns livulus; X3 liest Sehr, et hanc statt sed hanc, 5 
alteri für alteram; XII 4 schlägt er vor ubi nunc moraris für vel tibi 

1) In str. IV 13 s. 275 schlage ich vor me toii totum insero zu lesen, wodurch 
der einzige hiat des liedes fortfällt. 
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moraris; XIH 1 — 4 liest Schreiber mit anderen hss. dum puella re- 
colit militem amicum, Flora ridens ocuJos umt in obliquum, 7 hält 
Sehr, das hsl. aniens, i?iqtdt, poteras; XIV 1 liest er Aristoteles für 
Aldbiades; XIX 2 mit anderen hss. loro für loco, 3 lex naturae für 
lex, natfü'a; XX 1 setzt er haurit für kausit, 5 tandem in für et 
tandem; XXI 7 hält Sehr, ut per te praevaleat; XXV 3 liest er non 
est tavien für non tarnen est, 8 domi7W fiir danmiae; XXVI 5 hält er 
animum gegen aidmus; ebenso XXVIII 3 utrisqiie studiis gegen utro- 
qiie studio; XXX 1/2 liest Sehr, mit Wright non est idlus adeo fatuus 
et (oder auf) caecus; XXXV 1 behält er multum gegen mvltis bei; 
XLV 5 setzt er hunc oder qtiem für hanc; L 2 tom für horis, 4 vcdoris 
für deeoris; LI 1 liest er formae qtiidem humilis für toro /m*/ habüis; 
LII 7 /oft/« für totum; LV 5 ändert er t7tem in iZto; LVII 2 subin- 
stito in subinsutay Ij^t schlägt er vor zu lesen et per pennas mar- 
gine finibriavit scisso; LXIV 2 liest er tum für tow. Ich halte Schrei- 
bers lesarten für richtig. 

Nr. 74 s. 165 ist bei Dreves s. 123 überliefert: danach ist wol I 7 
sed d4^siderin?n gegen II 7 sie per contrarium zu vertauschen. 

Nr. 80i^l67 IV 2 ist didici für dedici einzusetzen; V 3/4 wird 
nach SchmellÄ p. 260 zu lesen sein: peream quam per memet patria 
sordis huius sumat initia! 

Nr. 81 s. 167 ist in 2 lieder zu zerlegen; der anfang vom zweiten 
ist nach W. Meyer ^ nr. 169 s. 231; danach lautet die erste Strophe 
doleo quod nimium patior excilium, pereat hoc Studium si m'en 
ire, ni non redii gaudiiim cui tant abe; die proven9alischen Zeilen 
bessert Patzig. Die übrigen Strophen widerherzustellen hat Patzig (s. 197) 
versucht, ich führe seine ergebnisse hier nicht auf. 

Nr. 82 s. 168 V 1 ist wol heu heu dolor zu lesen, 8 ist mit Peiper 
quandoque für quando zu setzen. 

Nr. 83 s. 169 II ist mit Wustmann und Peiper (s. 223) rumor 
für humor, in 11 10 mit Peiper novis hymenaeis zu lesen. 

Nr. 84 s. 170 19 setzte P. das hsl. clavus ein; II 12fg. sind von 
Wustmann und Patzig bezüglich der anordnung und des textes berichtigt: 
ich lese mit Patzig haec 7iova curialior, for^nosior, nobilior, laetior, 
potior, potentior; III 5 ist wol ab zu streichen , 9 las P. gambulis 
für ambulis, 11 et tangam; IV 13 ist das von Patzig aus der hs. zu- 
gesetzte ideo valet quam valeo in ideo valeat (oder -as) qiuim valeo 
zu ändern. 

1) Gesammelte abhandlungen zur mit. rhythra. I s. 307; auch Fragmenta 
Burana s. 8. 
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Nr. 88 s. 171 I refl. bessert Wustmann nach der handschrift 
amoris gaudia in sunt atnoris gaudia; doch will er mit unrecht 
eya qtuUia als entsprechende zeile auffassen, es ist ein trochäischer 
fünfsilbler; II 4 ist wol mit Peiper res mea in rea zu ändern; III 9 
ist mit Wustmann der handschrift gemäss fecerim für fuerim ein- 
zusetzen; in str. IV streiche ich weder mit Peiper 10. 11. 12 noch 
mit Patzig 12. 13. 14, sondern 13. 14. 15; denn die zeile in doloris 
cumulum ist eine nachahmung der formel von 7 hoc dolorem cii- 
mulat und gibt auch keinen rechten sinn. Femer fehlt in 13 eine 
Silbe. Der ganze gedanke von 13. 14. J5 ist eine triviale wider- 
holung der schon ausgesprochenen empfind ungen und darum als spä- 
terer Zusatz anzusehen. Bezüglich der übrigen zeilen möchte ich 
folgende Ordnung vorschlagen: ob 1 1 refl. ursprüngl. dazu gehörte, kann 
zweifelhaft sein; str. II. III. IV sind je in 2 Strophen zu teilen; in IV 
ordne ich so: str. V quid percutram singula? ego sum in fabula, et 
in ore omnium. hoc dolorem cumidat, qiiod amicus eoculat propter 
illud Vitium, (hs. paululum); VI ob patris saevitiam recessit in 
Pt^andam a finibtcs ultimis, ex eo vim patior, ium dolore morior, 
semper sum in lacrimis, 

Nr. 89 s. 172 ist von Peiper s. 175 erheblich gebessert worden: 
zunächst hat er die Strophen richtig angeordnet (zu je 4 zeilen); ferner 
hat er das von Schmeller überall fälschlich gegen frater vertauschte 
pater widereingesetzt (II. 7, III 1 , XIII 5); VI 2 ist wol mit Patzig 
non est tibi cognita zu lesen; doch scheint mir IX 3 Peipers lesart 
ubi ex his dapibus besser als Patzigs ubi et de dapibus zu sein; X 3 
ist plangit wie plangunt möglich, 4 ist mit Patzig ut für velut zu 
lesen; XI 4 ist iudex zu lesen; XII 5 fg. teilt Patzig mit recht dem 
söhne, XIII 1 fg. dem vater zu; in XII 3/4 ist Peipers conjectur ein- 
zusetzen: quem tu tantum diligisy illum partmm cUricum N. puU 
cherrimum; ebenso ist XIII 2 mit Peiper iam zu streichen; in XIII 5 
scheint Peipers fietibus weit besser als Schmellers floribus. 

Nr. 95 s. 174 III 3 schlägt Patzig hebens für hsl. habens vor; doch 
scheint mir demgegenüber abest ebenso gut: es könnte aber vielleicht 
liebet heissen. Der schluss (V 3 fg.) ist aus der Sterzinger handscrift^ 
zu ergänzen, danach lautet str. V: pro dulcis (hs. Incis) aurae transitu 
et tempestatis impetu tribulato spiritu in gravi summs habitu. ver 
nunc tuo redditu refove quos in gemitu reliquisti iam diu, 

1) Siehe Sitzungsber. der kaiserl. academie der wissensch. (phil.-hist. classe), 
Wien 1867, bd. 54, jahrg. 1866, heft I— III s. 319fg. 
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Nr. 96 8. 175 ist ein fragment: Patzig ergänzt es aus einer anderen 
handschrifti (s. 197/9). Danach bilden die zeilen 4 — 14 und 15 — 24 
die beiden letzten Strophen eines liedes, dessen beide ersten hier ver- 
loren sind: diese entsprachen sich, hatten aber andere form. Zeile 1 — 3 
sind die reste eines einschubs zwischen str. I. II und III. IV, der eine 
aufzählung von tieren enthält. Im einzelnen ist nun die fassung der 
Carmma Burana nach der von Patzig benutzten hs. zu bessern: z. 4/5 
ist zu ersetzen durch iam hornfer aquilo suavi cedit xephyro; für 
iegenie ist d^genie zu setzen; 9 für hirundo wol harundo; in 13/14 
bessert P. in surgunt agro gramina, gaudet et agricola; in 19 ist mit 
P. abzuteilen: cataractas reserat olympus; 22 ist zu lesen viret viola. 

Nr. 118 s. 193 II 10 ist mit Patzig arhor für ardor einzusetzen. 

Nr. 119 s. 194 ist III 3 rege für regte und V5 saturari für sut^ir 
rari, wie auch Peiper richtig bietet, zu lesen. 

Nr. 120 s. 195 III 3/4 sind nach W. Meyer a. a. o. s. 320, wie auch 
Patzig will, umzustellen, sodass es heisst nihil timeas hostile! preces 
spemit et monile. 

Nr. 121 s. 195 IV 1 ist capio der handschrift gemäss in cupio zu 
ändern, wie Wustmann angibt. 

Nr. 122 s. 196 wird von Patzig 4 depülso in das handschriftliche 
apulso geändert. Das lied ist, wie Peiper es druckt, als aus 3 Strophen 
bestehend anzusehen, deren letzte mit Peiper lauten muss ut mei mi- 
seretur, et me redpiat, et ad me declinetur, et ita desinat! 

Nr. 138 s. 210 str. I möchte ich wegen der Übereinstimmung mit 
II umstellen: stetit ptiella rufa tunica: tunicu crepnit, si qui^ eam 
tetigit. eia, 

Nr. 154 s. 217 I 12 fg. liest Patzig richtig valet exstinguere, me 
sola solvere potest vel perdere; II 3 setzte P. baibans für balbens; 
IV 1 rarum decus für renun decus; V 7. 8. 9 sind mit P. als ausgefallen 
anzusehen; VIII 6 ist mit der hs. praevaleo für pervaleo zu setzen, 
8 nexuit ist eine zeile für sich ; IX 5 ist ausgefallen : Patzig schlug vor 
torta gemiscunt. 

Nr. 155 8. 219 II 2 ist wie I 2. 3 abzuteilen desenesco nee com- 
pescOy 4 liest Patzig 7iam quod proximi (oder cum proximi); III 5 fehlt 
eine silbe; IV 1 ist zu lesen utinam Jmnc sarci7iam; V 1 ebenso bis 
pungiiur, qui nititur; 5 milies ac pluries. 

Nr. 156 8. 220 1 1 setzte Patzig mit beziehung auf Horaz Sat. II 2, 80 
für quiete das handschriftliche curata ein; IV 5 besserte er Schmellers 
conjectur in causam et itinens; VI 6 setzte er parcus für virtus, 

1) clm 19411 fol. 7. 
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Nr. 158 s. 223 HI 1 liest Patzig maeret cor, quod ie gaudebat; 
VI 2 ist vellitur wol besser als vehitur; VIII 1 — 2 klingt Patzigs con- 
jectur ganz annehmbar: tibi soli psallo soll, despicere psalleniern noli, 

Nr. 159 8.224 ist bei Wright {Early Myst s. 117) gedruckt: da- 
nach ist Schmellers text zu bossern; str. I muss lauten: vartllantia 
iruiinae libramine mens suspensa fltictunt et aesiuat in tumultus 
anocios, dum se vertit et hipertit m^tus in contrarios; str. II me 
vaeare studio vult ratio j sed iani (P.) anior alter am, vtilt operani: 
in diver sa rapior; raUone cum Dioiie dimieante crucior; darauf folgt 
als refrain des ganzen liedes o lanqu£o, causa^n languoris video, videns 
et prudens pereo! Die folgenden beiden (gleichen) Strophen stehen bei 
Wright in umgekehrter folge: jede ist statthaft; in Schm. II (= Wright IV) 
ist zu ändern: 3 et dubius für aut dubiiis; 6 ist zu teilen delidas 
veneria^; Schm. III (= Wright III) lautet richtig so: s^icut in arbore 
frons tremula, navicula levis in aequore, dum earet anehorae sub- 
sidio, contrario fUitu concussa fluitat, sie agitat, sie turbine solli- 
citat me dubio hinc amör, inde ratio. Darauf folgt bei Wright noch 
eine strophe ohne entsprechung^. 

Nr. 160 s. 224 III 2 ist wol verbin zu streichen. 

Nr. 161 s. 225 10/11 ist von W. Meyer a. a. o. s. 294 richtig ge- 
stellt worden: sentio Veneris officio turbari. 

Nr. 162 s. 225 ist von Wilh. Meyer auch unter den Fragmenta 
Burana gefunden, doch um 2 Strophen reicher 2; danach ist wol in I 3 
a7i hohes remedium für nee habent remedium einzusetzen. 5 hält 
W. Meyer die lesart des fragm. quia praedilecta dirum cvocat exicium 
für die richtigere. 

Nr. 167 s. 229 I 10 ändert Schmeller nach Du M6ril » ut quod in 
dum quod; Patzig schlug das richtige vor: quod ut; in III 3 ist mit 
Patzig und Peiper iit zu streichen. 

Nr. 168 s. 230 IX 3 setzt Patzig tuos für eius ein und hält in 
X und XI das handschriftliche cum gegen Schmellers dum, 

Nr. 173 s. 232 ist verschiedentlich überliefert: II 3 möchte ich 
lesen talis sed conitmetio; VII 6 ist wol mit Du MöriH murmure für 
munere zu lesen, da der reim w in der zweiten silbe verlangt; XI 4 
ist sed zu tilgen, wie Peiper (s. 59) tut; XI 7 — 9 ist die erste hälfte der 
folgenden strophe: das lied ist hier fragmentarisch überliefert. 

1) Somit ist der Vorschlag Wustmanns (s. 331/2) hinfällig. 

2) Fragmenta Burana s. 22 — 24 (tafel I). 

3) Poesies populaires latines du 7noyen age 1847 s. 237. 

4) Poesies inedites du moyen age (Paris 1854) s. 304 fg. 
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Nr. 174 8. 233 ist die Dachbildung von nr. 36 s. 121^; infolgedessen 
sind X und XI je in 2 Strophen zu teilen ; X 5 ist Studium für siiuJia 
zu setzen (des reims wegen). 

Nr. 176 s. 236 ist (teilweise) die nachbildung von nr. 37 s. 124*; 
folgende Verbesserungen verdanke ich Wilh. Meyer: II Bacchus tollit, 
Vemis mollit vi bursaruin pectara, et inmutat et computat vestes 
in pignora; I 6 hospiti für liospitii; IV hei quam felix est iam mta 
potatarisj qui curarum tempestates sedat et maeroris . .; VII 2 vox 
für mox, wie die hs. hat (Wustmann). 

Nr. 177 s. 237 1 4 ist non zu tilgen, da es in der hs. durch- 
gestrichen ist (Wustmann). 

Nr. 178 s. 238 wurde hinsichtlich der anordnung von W. Meyer* 
besprochen; danach besteht das eigentliche lied aus str. I und V — XII; 
Str. II teilt W. Meyer dem Vorsänger zu, str. III dem chore, IV wider 
dem Vorsänger; hierauf sang der chor nach W. M. wider str. IIl. In 
IV 2 ändert er std in servi; XIII ist als schlussstrophe anzusehen. 

Nr. 179 s. 240 11 fehlt eine zeile, wol hinter 2. 

Nr. 181 s. 242 ändert W. Meyer* I 4fg. in redit ac gaudium, 
floresds patria flore sodalium, per dulxor; III 5/6 schlägt er vor 
es plus munifica, tua dans largius, 

Nr. 182 s. 242 11 1 ist mit der hs. iocus est generalis für locus 
est genialis zu lesen. 

Nr. 193 s. 251 III 5 ist et wol zu streichen; IV 6 muss es, wie 
auch Peiper hat, clerum für vir um lauten. 



Allgemeines zur formgebong. 

Wenn wir die Carmhia Burana auf ihre technik hin im einzelnen 
untersuchen, müssen wir verschiedene selten der formgebung berück- 
sichtigen, die für den speciellen zweck der arbeit, die heimatsbestimmung 
der lateinischen vagantenlieder, nicht unmittelbare ergebnisse liefern, 
deren Untersuchung uns also nicht sichere kriterien für deutsche oder 
ausserdeutsche herkunft gewinnen lässt. um für den angegebenen zweck 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 249/50. 276. 298. 330. 

2) Vgl. ebenda s. 249. 330/31. 

3) Ges. abhdl. I s. 327. 

4) Nach persönlicher erinneraog, s. o. 
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der arbeit eine möglichst straffe und einheitliche beweisf ührimg za erhalten 
(wie wir sie in den §§ 5 — 10 geben wollen), nehmen wir daher die be- 
handlung dieser allgemeinen capitel voraus und besprechen im folgenden 
(§§ 1 — 4) die frage des tonfalls innerhalb der zeilen, der zeilen- 
schlüsse, des strophenbaus sowie der allitteration und des 
Wortspiels. 

§ 1. Tonfall innerhalb der zeilen (tactwechsel).^ 

Der herrschende rhythmus der mittellateinischen dichtung ist stets 
trochäisch oder jambisch. Allein sowol bei trochäischen wie bei jam- 
bischen Zeilen widerstreiten häufig die wortaccente einem tonfall, der 
hebung und Senkung bezw. betonte und unbetonte silbe regelmässig ab- 
wechseln lässt: statt einer zeile cönipardbo cdnibüs begegnet non pätet 
mortdlibus. Hier ist die betonung dem wortaccent gemäss unweigerlich 
festzuhalten, und wir treffen hier auf die freiheit des 'tactwechsels', 
wie Wilh. Meyer, der zuerst diese erscheinung richtig gewürdigt und 
erklärt hat, sie nannte'. Indem die silbenzahl einer zeile festgehalten 
wurde und der zeilenschluss derselbe blieb, konnte der übrige teil des 
verses seinen eigentümlichen rhythmus aufgeben, doch unter der be- 
dingung, dass nie zwei betonte silben zusammenstiessen. Die wenigen 
möglichkeiten solcher tactverschiebung hat W. Meyer* zusammengestellt: 
bei den zweisilblem, dreisilblern und viersilblern ist überhaupt kein 
taotwechsel möglich, ebenfalls nicht beim trochäischen fünfsilbler (5 XX); 
bei dem jambischen fünfsilbler (5 Xx), dem jambischen und trochäischen 
sechssilbler (6x)^ und 6%y) sowie beim trochäischen siebensilbler (7x)^) 
je einer, bei dem jambischen siebensilbler und achtsilbler je 2, bei dem 
trochäischen achtsilbler 3 tactwechsel. 

Über die zulässigkeit des tactwechsels in den einzelnen der er- 
wähnten Zeilen bestehen keine festen regelnd In der zweiten periode der 
mittellateinischen dichtung finden wir ihn häufig im jambischen fünf-, 
sechs-, sieben- und achtsilbler, femer im trochäischen siebensilbler, 
weniger oft im trochäischen sechssilbler, überhaupt mehr in jambischen 
als in trochäischen zeilen, weil der trochäische anfang beliebter war. 

Die meisten gedichte der Carmina Burana zeigen erscheinungen 
des tactwechsels; ganz ohne tactwechsel sind folgende: nr. 2 s. 2, 6 s.5, 
11 s.8, 20 s.21, 64 S.36, 67 s.37, 71 s.415, 73 s.43, 96 s.52, 47 
s.l36^ 52 s. 145, 56 s. 148, 59 s. 150, 60 s. 150, 78 s. 165, 79 s. 166, 

1) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 180 fg. und 261 fg. 

2) Vgl. a. a 0. s. 180 fg. 

3) a.a.O. s. 185 fg. 

4) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 261 fg. 5) Vgl. ebenda s. 261. 
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122 S.1961, 160 S.224, 190 8.250, Fragm.Bur. tf.IVc, 202 8.80 -1, -5, 
-8, -27, -42, -48, -48, -49, -52,-54,-57,-61, 203 s. 95 -2, -3 (zweites 
lied), -5, -8 (Mi Johannes) und (0 Maria) y Fragm. Bur. tf. VIII/XI 
-25, -118. 

Wir erhalten hier eine bunte masse: es sind teils lieder von grösster 
kunstfertigkeit wie nr. 11 s. 8, 67 s.37, 71 s.41, 47 s. 136, 56 s. 148, 
teils von mittelmässiger gute wie z. b. die meisten dramenstücke, teils 
endlich solche lieder, die direct gegen die kunstgesetze Verstössen wie 
nr. 78 s. 165, 160 s.224, 190 s. 250 und manche dramenlieder. Daraus 
erhellt, dass Vermeidung des tactwechsels kein zeichen besonderer kunst- 
vollendung ist; und so finden wir den tactwechsel zugleich in den künst- 
lerisch-feinsten wie -rohesten producten dieser zeit: vergleiche z. b. 
nr.161 8.225 und 197 8.76! 

Dagegen hat W. Meyer^ zwei gesetze für die behandlung 
des tactwechsels im einzelnen aufgefunden, die aus dem gefühl 
für harmonischen rhythmus hervorgegangen, von den meisten dichtem 
bewusst oder unbewusst befolgt wurden, und deren Verletzung somit 
als ein zeichen von nachlässigkeit bezw. kunstlosigkeit angesehen wer- 
den muss. 

Das erste gesetz besteht in der forderung, dass drei- 
oder mehrsilbige Wörter nicht so in den vers gestellt werden 
dürfen, dass ihre letzten beiden silben unbetont sind, also 
dass der schluss des wertes einen reinen daktylus bildet 

Dieses gesetz ist in der zweiten periode der mittel lateinischen dich- 
tung in den einzelnen zeilen verschieden genau beobachtet worden^: die 
trochäischen zeilen meiden den daktylischen wortschluss strenger 
als die jambischen. W.Meyer sagt darüber*: „Reinen daktylischen wort- 
schluss hat Adam v. S. Victor überhaupt gemieden, der Archipoeta 
in 7 XX und 6)«:x gemieden, dagegen in 4)ä:x4-6x)8: oft zugelassen; 
Walther von Chatillon in 7 XX und 6 XX einige male und in 6 XX oft 
zugelassen; Abaelard in 6 XX, 7 XX, in 6 XX und 8 XX gemieden, in 
7 XX und oft in 5 XX zugelassen.*' 

Wie verhalten sich nun unsere lieder aus den Carmina Burana 
zum daktylischen wortschluss? — Er ist sehr häufig in ihnen vertreten; 
folgende lieder zeigen ihn: nr. 3 s. 3, 4 s.4, 7 s. 6, 17 s. 14, 18 s. 16, 

1) YgL W. Meyer a. a. o. s. 262. 

2) a.a.O. 8. 265 fg. 

3) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 265%. 

4) a. a. 0. 8. 269. 
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29 8,34, 68 8.38, 75 8.45, 93 8.5in. 94 s. 52 ULI, 150 s.57», 171 
8.65», 186 8.72, 197 8.76, 198 8.76, 201 s.79, 32 s.116, 33 s.117, 
35 8. 119«, 36 8. 121, 37 s. 124, 39 s. 127, 43 8. 132, 51 8. 145, 55 s. 147, 
62 8. 153*, 81 s. 167 (eretes Hed), 82 8. 168, 83 8. 169, 84 s.l70^ 89 
8.172, 96 8.175, 118 8.193, 119 8.194, 120 8.195, 138 s.210, 157 s.223», 
161 8.225, 167 8.229, 168 8.230, 174 8.233, 175 s.235, 176 s.236, 182 
8.242«, 193 8.251, 195 8.253, 202 8.80 -3, -15, -37, 203 s.95 -3 (hoc 
ufigventum), Frag. Bur. tf. VIII/XI -29, -39, -55, -89, -94, -102, -107, 
-112, -132. 

Im ganzen treffen wir demnach daktylischen wortschlu88 in 45 selb- 
ständigen gedichten und 13 dramenstücken; von jenen sind 11 ernster, 
34 heiterer gattung. Die erscheinung tritt also in der heiteren dichtung 
verhältnismässig häufiger auf als in der ernsten. 

üntersnchen wir nun, in welchen zeilen sich der daktylische 
wortschluss innerhalb dieser lieder zeigt, so ergibt sich folgendes: 

Am meisten begegnet er im jambischen sechssilbler, der da- 
durch in 2 teile )(:xx|Xcx:>C zerfällt, die sich bei quantitierender messung 
als -.w^ -^w darstellen würden^. Solche sechssilbler begegnen uns in 
nr. 4 s. 4 (Imal), 29 s.34 (Imal), 75 s.45 (4 mal), 150 s.57 (2 mal), 82 
8.168(2mal), 83 p. 169 (Imal), 138 s.210 (2 mal), 157 8.223 (7 mal), 202 
8.80 -3, Fragm. Bur. tf. Vm/XI -29, -39, -55, -89, -102, -132, also 
in 8 selbständigen liedem und 7 dramenstücken. 

Weniger häufig erscheint der daktylische wortschluss im jambi- 
schen achtsilbler: in der form icxiOCXiCKic tritt die zeile auf nr. 7 
8.6 (2 mal), als i(yxi(X%XX in 96 s. 175 und 81 s. 167: doch liegen hier 
keine ursprünglichen jambischen achtsilbler, sondern durch silbenzusatz 
entstellte trochäische siebensilbler zu gründe. 

Verschieden tlich begegnet der daktylische wortschluss im jambi- 
schen siebensilbler: nr. 3s. 3 (Imal), 35s. 119 (4 mal), 36s. 121 (Imal), 
119 8. 194 (2 mal), 202 s. 80, 37 (Imal), überall in der form iocxiOCKX. 

1) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 267. 

2) loh lese in III Diogenes, quid intendas? 

3) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 268. 

4) Vgl. ebenda 8.265. 

5) Der daktyl. wortschluss beruht hier auf einer conjectur (vgl. oben s. 31). 

6) Auch hier dakt. wortschluss durch conjectur I 

7) Da die quantitierende n)essung bei dem jambischen sechssilbler sehr beliebt 
war, 80 finden wir die form ^v^v^ _v^w auch in dei^enigen von unseren liedem, die 
quantitierende sechssilbler brauchen; also in nr. 44 s. 134, 46 s. 135, 202, 47 s. 92. 
Wir haben es aber nur mit der eigentlichen rhythmik zu tun. 
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Der jambische fünfsilbler bietet dakt wortschluss in nr. 62 s. 153 
(9mal), die form ist natürlich :Kxx:KX^'^ der jambische neunsilbler 
in nr. 68 s. 38 (2 mal) und 51 s. 145 (Imal): die form XXXXX>^X)«CX und 
:KX)Kxx:Kx:KX begegnen; endlich der jambische zehnsilbier in nr. 201 
8.79 (lOmal), 43 s.132 (Imal), 167 s.229 (Imal); 3 formen erscheinen: 

:fo<x^x)Kx:KX)K, x><cxxxxxxxx, :kx^x:<xx:kx)K. 

Von den trochäischen Zeilen zeigen daktylischen wortschluss: am 
meisten der trochäische siebensilbler und zwar in nr. 17 s. 14 (2mal), 
93 s. 51 n. 94 s. 52 IH. I (Imal), 202, 15 s. 84 (1 mal), 37 s. 124 (1 mal), 89 
8.172(lmal), 84 s. 170 (Imal), 176 8.236 (Imal), 193 s. 251 (3mal); 2 der 
fälle im letztgenannten lied treffen zeilen mit silbenzusatz: dasselbe gilt 
von 2 siebensilblern in nr. 55 s. 147; sonst ist die form der zeilen 
X)<XXXX)«C; der trochäische sechssilbler in nr. 17 s. 14 (3 mal): doch 
ist in 2 fällen durch silbenzusatz die zeile entstellt; in nr. 62 s. 153 
(5 mal), 118 s. 193 (Imal), bei silbenzusatz in nr. 197 s. 76 (Imal) und 
193 S.251 (Imal); sonst natürlich in der form x:KXX)KX; der trochäi- 
sche achtsilbler zeigt dakt. wortschluss in nr. 93 8.51 IL 94 s. 52III. I 
(Imal), 171 S.65 (Imal), 186 s.72 (Imal), 120 s. 195 (Imal), 161 s. 225 
(Imal), 168 s. 230 (Imal); dazu ist wol zu rechnen nr. 32 8.116 114 
(Imal); 3 formen treten auf: meist X)<CXX)S:X)«CX, femer :Kxx:fOOCKX und 
XXx:Kxx:KX] der trochäische neunsilbler in nr. 51 s. 145 (Imal) in 
der form XXX>«:xX)«:X)«c , der trochäische zehnsilbier in nr. 175 s.235 
III 7/8, wenn man sie als solche ansehen will, und in 51 s. 145(2mal). 
Die grösseren zeilen in 175 8.235 III und die prosaische in 39 8.12711 
kommen hier nicht in betracht. 

Im ganzen also zeigen die jambischen zeilen den daktylischen wort- 
schluss häufiger als die trochäischen: dort bieten ihn 6 zeilen, hier 5, 
dort 30 lieder, hier 19. So bestätigt sich das oben gesagte. 

Am allermeisten sehen wir den daktylischen wortschluss im jam- 
bischen sechssilbler auftreten, nämlich allein in 8 selbständigen 
liedern und 7 dramenstücken; hier war er offenbar deshalb so beliebt, 
weil die zeile dadurch in 2 gleiche teile XXX \ XXX zerlegt wurde, z. b. 
pauperem erigens. Die teile wurden sogar als selbständige zeilen ver- 
wendet, vgl. nr. 149 s. 56 III Anna dux mea lux, iste quis sit am- 
bigo . . In diesen fällen kann man daher den daktylischen wortschluss 
nicht als zeichen von kunstmangel ansehen, zumal wir ihn in höchst 
kunstvollen liedern wie 75 s. 45, 157 s. 223 finden; hier ist er kunst- 

1) In nr. 36 s. 121 und nr. 174 s. 233 str. III 1 entsteht durch entstellung des 
troch. fünfsilblers ein jamb. fünfsilbler mit dakt^l. wortschluss. 
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mittel, über dessen Verwendung allerdings, wie W. Meyer sagt, die 
Schulmeinungen wol geteilt waren ^ 

Sonst aber wurde daktylischer wortschluss, wie das verhältnis- 
mässig seltene auftreten zeigt, meist gemieden. Und wenn wir die ein- 
zelnen fälle, die unsere lieder bieten, durchgehen, so ergibt sich, dass 
entschieden die meisten gedichte deutscher herkunft sind: sicher sind es 
nr.29 s.34, 198 s.7t), 201 s.79, 118 s.l93, 138 s.210, 174 s.233, 193 
s. 251 und die dramenstücke; wie die später folgenden Untersuchungen 
über die besonderen und charakteristischen elemente der technik er- 
geben werden, sind es femer nr. 17 s. 14, 197 s. 76, 32 s. 116, 35 s. 119, 
36 s. 121, 55 s. 147, 81 s. 167 (erstes lied), 89 s. 172, 96 s. 175, 175 s. 235, 
176 s. 236, 182 s. 242; und in diesen liedem zeigt sich der daktylische 
wortschluss gerade besonders häufig, wie in 201 s. 79, 193 s. 251, 35 
s. 119; wo aber in anderen liedem mehrere falle erscheinen, trifft es 
eben die jambischen sechssilbler (75 s.45, 157 s. 223). 

Auf gmnd dessen kann man wol behaupten, dass die lateinische 
dichtkunst deutscher nation den daktylischen wortschluss mehr und un- 
bekümmerter verwendete als die französische — wenn wir, wie gesagt, 
den jambischen sechssilbler ausnehmen — und dass er deshalb mit zu 
den eigentümlichkeiten deutscher vagantenpoesie gehört. Die erklärung 
dafür liegt auch nicht fern. Den romanischen Völkern war eine regel- 
mässige folge des tonfalls inneres gesetz; durch den daktylischen wort- 
schluss aber trat eine Störung ein, insofern als durch den reinen daktylus 
der fluss des rhythmus unterbrochen wurde ^; dies war daher — aus- 
genommen im jambischen sechssilbler, wo es beabsichtigt war — eine 
unharmonische Verwendung des tactwechsels. Der Deutsche dagegen 
setzte ohne bedenken in seiner dichtung ein wort mit 'daktylischem' 
tonfall ab: vgl. z. b. Veldegge, MSF 65,28 als die vög^U frddiche, oder 
Morungen, MSF 145, 25 höher wip von fügen dän und von sinne; 
und so setzte der Deutsche auch die zeile paup&id m4a cont4ste in 
CB nr. 197 s. 76 UI 1 ». 

Das zweite gesetz des tonfalls innerhalb der zeilen, das 
die dichter der zweiten periode befolgten, ist die forderung, 
dass schwere einsilbige Wörter in zweiter Senkung vermieden 
werden müssen; so formuliert es W. Meyer a. a. o. s. 269. Er sagt dort 
folgendes: „Wenn zwischen zwei betonten silben nur 6ine unbetonte 

1) a.a.O. 8.267. 

2) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 271 fg. 

3) Auf die quantitfit der ersten silbe des ^daktylus' kommt es in der deutsehen 
wie in der lateinischen rhythmik natürlich nicht an! 
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steht, so kann jedes wort diese UDbetonte bilden; sogar solche verse 
wie 4t lex p^-it p4r te sind nicht selten .... Wenn dagegen bei tact- 
wechsel zwei unbetonte silben sich anmittelbar folgen und die zweite 
unbetonte durch ein einsilbiges wort gebildet wird, so darf dies nur 
ein hilfswort der spräche sein, pronomen, adverb, präposition, conjunc- 
tion, hilfszeitwort (auch fit)] schwere einsilbige Wörter sind dagegen an 
dieser stelle verboten. Ausnahmen sind bei deutschen dichtem sehr 
selten, bei den französischen finden sich mehr und besonders, wie es 
scheint, bei den früheren." 

W. Meyer nimmt dabei den Archipoeta als deutschen dichter in 
anspruch: ob das richtig ist, mag einstweilen dahingestellt bleiben. 

Wir wollen nun untersuchen, wie unsere lieder sich dazu ver- 
halten. Der fall, dass überhaupt einsilbige Wörter im tact Wechsel 
als zweite Senkung auftreten, ist oft zu belegen; ungefähr die hälfte 
unserer lieder bietet solche erscheinungen. Doch treten die einsilbigen 
Wörter in zweiter Senkung innerhalb der einzelnen gedichte nur spär- 
lich auf. 

Am meisten finden wir einen fall einsilbiger zweiter Senkung: 
so in nr. 1 s. 1, 3 s. 3, 4 s. 4, 9 s. 7, 10 s. 8, 23 s. 25, 26 s. 29, 68 s. 38, 
77 s. 47, 186 s. 72, 197 s. 76, 198 s. 76, 200 8.78, 53 s. 146, 57 8.149, 
74 s. 165, 81 s. 167 (zweites lied), 89 s.172, 95 s.l74, 146 s.216, 154 
8.217, 155 S.219, 156 s.220, 161 s. 225, 173 8.232, 182 8.242, 191 
8.251, 202 S.80 -12, -16, -20, -24, -25, -31, -33, -35, -37, -38, -40, -43, 
203 s. 95 -1 (erstes lied), -3 (drittes lied), -6 s. 102, Frag. Bur. tf. VIII/XI 
-20, -63, -71, -82, -94, -98, -102, -107, -112, -132^; im ganzen also 
begegnet der einmalige fall in 27 selbständigen gedichten und 25 dramen- 
stücken. 

Zweimal erscheint ein einsilbiges wort in zweiter Senkung nr. 27 
S.32», 91 8.50, 171 S.65, 205 8.109, 206 s. 110, 37 8.124, 41 8.131, 
42 8. 131, 63 8. 155, 80 s. 167, 84 s. 170, 9« s. 173, 118 s. 193, 167 
8.2293, 168 8.230, 202 s.80 -2, -10, -11, 203 s. 95 -3 (viertes Ued), -8 
(erstes lied), Fragm. Bur. tf. VIII/XI -16, -55, also im ganzen in 15 selb- 
ständigen liedem und 7 dramenstücken^. 

Dreimal findet sich in zweiter Senkung ein einsilbiges wort nr. 13 
8.11, 14 8.12, 15 8.12, 18 8.16, 25 s. 27, 29 8.34, 149 8.56, 170 8.65, 
192 8. 73, 32 8. 116, 83 s. 169, 92 s. 173, 158 s. 223, 159 s. 224, 202 s. 80 

1) In quantitierenden zeilen femer 44 s. 134, 167 8. 229 und 202, 47 s. 92. 

2) In refrain 4 lese ich mündus ploret et Ston, 

3) Der eine fall betrifft einen teil vom hexameter, also eine qnantitierende zeile. 

4) 39 s. 127 bietet 2 fälle in quantitierenden zeilen. 
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-3, -6, -28, Fragm. Bur. tf. VI, also in 14 selbständigen liedern und 
4 dramenstücken ^. 

Viermal tritt die erscheinung auf in nr. 12 s. 10, 72 s. 42, 75 
S.45, 93 s. 51 IUI. 94 s.52n, 121 s.l95, 151 s.59, 194 s.74, 201 
8. 79, 50 s. 141, 202 s. 80 -19, also in 8 selbständigen liedern und einem 
dramenstück. 

Fünfmal begegnet die erscheinung in nr. 19 s. 19, 86 s. 49, 62 
s. 153, 88 s. 171, 176 s. 236, 195 s. 253, also in 7 selbständigen ge- 
dichten ; 

sechsmal in nr. 16 s. 13, 69 s.40, 36 s.l21, 39 8.127, 172 8.67, 
181 s. 242, Fragm. Bur. tf. II/III, also in 7 selbständigen liedern; 

siebenmal in nr. 5 s. 4, 7 s. 6, 150 s. 57, 35 s. 119, 43 s. 132, 
174 s.233, 193 s. 251, also in 7 selbständigen liedern; 

neunmal in nr. 22 s. 24; 

zehnmal in nr. 24 s. 27 und 65 s. 155; 

elf mal in nr. 17 s. 14; 

sechzehnmal in nr. 76 8.46; 

siebzehnmal in nr. 157 s. 223. 

Diese mehrfachen erscheinungen einsilbiger Wörter in zweiter 
Senkung innerhalb eines liedes sind selten, sie lassen sich zum teil 
auf übergewöhnliche länge eines liedes zurückführen, wie in nr. 65 
8. 155, 193 s. 251, 174 s. 233, 35 s. 119, 150 s. 57, Fragm. Bur. tf. Il/in, 
172 8. 67, 36 8. 121, auch etwa nr. 17 s. 14; sie erscheinen teilweise 
femer in gedichten, denen wir nachlässigkeit in der technik nachweisen 
können, wie 17 s. 14, 22 s. 24, 193 s. 251, 69 s.40 u.a. Aber für 
andere lieder ist weder der eine noch der andere grund zur erklärung 
verwendbar, wie für 86 s. 49, 5 8.4, 7 8.6, 16 8.13, 24 s. 27, 76 s.46 
und 157 8.223; hier finden wir bei normaler länge und kunstvoller 
technik eine grosse zahl von einsilbigen Wörtern in zweiter Senkung. 

Im ganzen treffen wir diese erscheinung in 91 selbständigen ge- 
dichten und 37 dramenstücken ; von jenen sind 38 ernster, 53 heiterer 
natur. Das Verhältnis der beiden hauptgattungen (ernst und heiter)^ 
stellt also so ziemlich ein gleichgewicht dar, und wie wir eine grosse 
anzahl deutscher lieder herausheben können, so müssen wir auch sehr 
viele dem ausländ zuweisen, so dass es nicht möglich ist, aus dem 
auftreten einsilbiger Wörter in zweiter Senkung auf die heimat eines 
gedichtes irgend welchen schluss zu ziehen. Dass in nr. 76 s. 46 und 
157 8.223 die fälle so besonders zahlreich auftreten, führe ich auf den 

1) 44 s. 134 bietet 3 fälle in quantitierenden zeilen. 

2) d.h. einscbliesslioh der dramenstüoke. 
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Charakter des jambischen sechssilblers zurück, der diesen beiden liedern 
ja allein zu gründe liegt Wie der daktylische wortschlnss bei dieser 
zeile nicht in Übereinstimmung mit den erscheinungen in anderen versen 
gewertet werden durfte, wie er darin seine besondere erklärung fand, 
dass die zeile durch ihn in zwei gleiche teile zerfiel, so erklärt sich das 
häufige auftreten des einsilbigen wertes in zweiter Senkung beim jam- 
bischen sechssilbler daraus, dass infolge der von selbst sich ergebenden 
teilung die dritte silbe gleichsam als abschlusssilbe einen ictus erhielt, 
wodurch das anstössige der erscheinung eines einsilbigen wertes in 
unbetonter zweiter stelle fortfiel, also z. b. 

ccüum nön änimüm, 

mit anderen werten, in dem jambischen sechssilbler entstanden zwei 
halbzeilen von gleicher silben- und ictenzahL 

Wenn einsilbige Wörter in zweiter Senkung an sich keine Selten- 
heit sind, so finden wir dagegen den fall, dass schwere einsilbige 
Wörter diese Stellung einnehmen, sehr vereinzelt, nur folgende gedichte, 
nr.3 S.3, 7 s.6, 19 s. 19, 22 s.24, 75 s.45, 151 s.59, 194 s.74, 35 
S.119, 39 S.127, 41 s. 131, 50 8.141, 61 s. 145, 88 s.171, 157 s.223, 
181 s. 242, also 15 selbständige gedichte, 5 ernste und 10 heitere, bieten 
diese erscheinung. 

Sehr oft finden wir formen von dare in dieser Stellung: so in 
no. 19 s. 19 XVI das istis, das dliis; in 22 ^,2A:\l prisci das p6nas 
sceleris; in 35 s. 119 XVI mihi det omne fari; in 181 s. 242 III tua 
dans larffitis; man möchte also beinahe annehmen, dass der gebrauch 
von verbalformen dieses wertes (wie der von fit^) erlaubt war. Viel- 
leicht waren überhaupt die einsilbigen verbalformen wie dat, fit, mdt, 
fert u. a. in dieser Stellung gestattet; denn auch die beiden letzten finden 
wir in zweiter Senkung: nr. 75 s. 451 Uta vult (jratia; nr. 50 s. 141 X 
qtiod mens fert animiis; nr. 194 s.74 IX in nova fert animus. 

Dann bleiben als eigentlich schwere Wörter in zweiter Senkung 
nur die fälle in nr.3 s.3, 7 s.6, 151 s.59, 39 s.127, 41 s. 131, 51 
s. 145, 88 s.171, 157 s.223, 181 s. 242 zu besprechen; mehrfach er- 
scheint in diesen liedern spes als einzelnes wort: nr.3 s.3 clamant fides, 
spes, Caritas; nr. 151 s. 59 XV . . . nitae spes unica; nr. 41 p. 141 V 
sie beati spes alitur; nr. 157 s. 223 II tui spes muneris. Femer er- 
scheint in nr. 7 s. 6 II die zeile dum sit vita mors altera; nr. 39 
s. 127 IV spes lassam rem impulit; nr. 51 s. 145 IV 5 nisi cor ünum 
fiat diwrum; IV 6 et idem velle. vale flos florum; nr. 88 s. 171 IV 
ex eo vim patior; nr. 181 s. 242 I Trepir urbs urbium; V iinde 

1) Vgl. W. Meyer a. a. o. s. 270. 
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vox laetms. Von diesen 15 liedern sind 4 sicher fremder herkunft 
(nr.3 s.3, 7 s.6, 19 s.l9, 75 s.45), 5 sicher deutsch (nr. 22 s. 24, 35 
S.119, 50 S.141, 41 s. 131, 181 s.242), wie ich behaupte. 

Auf grund dieser tatsachen können wir nicht bestimmt erklären, 
dass schwere einsilbige Wörter in zweiter Senkung sich in fremden lie- 
dern häufiger als in deutschen zeigten, wie es W. Meyer ^ für die mittel- 
lateinische dichtung behauptete: er berücksichtigte dabei vielleicht nicht 
genügend die ausnah mestellung des jambischen sechssilblers und wer- 
tete den Ärchipoeten als deutschen autor, was nicht unanfechtbar ist 
Wir meinen, dass sich für diese erscheinung kaum nationale unter- 
schiede werden finden lassen. 

§ 2. ZeilenschlQsse. 

Zwei Zeilenschlüsse kannten die mittellateinischen dichter, einen 
trochäischen )«:x und einen jambischen i(X%, Das gesetz verlangte bei 
dem trochäischen schluss, dass ein mindestens zweisilbiges wort ihn 
bilde, und beim jambischen, dass ein mindestens dreisilbiges wort ihn 
darstelle*. Dieses gesetz wird jedoch bei beiden arten vereinzelt ver- 
letzt und wir treffen einen trochäischen schluss, der ein einsilbiges wort 
enthält, und jambische Schlüsse, die zweisilbige oder gar einsilbige 
Wörter enthalten. 

Die erwähnte Verletzung des trochäischen Schlusses kommt 
sehr selten vor; wir finden sie in folgenden liedern': nr. 2 s. 2V4 sed 
caveto, cum das; nr. 19 s. 19 XIV 2 riomen habet d re; nr. 172 s. 67 
XXinS vanitatis vds cor; nr. 84 s. 170 IV 2 opus hie tantd vi; nr. 29 
s. 34 VII nunc Simi letetür gens; nr. 39 s. 127118 fautrix mihi sit^; 
wir sehen, ausser der prosaischen zeile in 39 und dem — wol als 
solchen zu erkennenden — jambischen siebensilbler in 29 sind es tro- 
chäische sechssilbler, die solche Verletzung des trochäischen Schlusses 
zeigen. Von den 6 liedern — es sind 2 ernste und 4 heitere — sind 
2 sicher fremd, eines sicher deutsch: nationale bevorzugung ist dem- 
nach nicht wahrnehmbar. 

Den jambischen schluss verletzen erheblich mehr lieder. Die 
Verletzung kann hier drei verschiedene formen zeigen: 

1) a.a.O. 8.270. 

2) Vgl. W. Meyer G. A. I 8. 179. 

3) Vgl. ebenda s. 259 fg. 

4) Vielleicht ist fatUriz mi aü zu lesen. 
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I. der tact :Kx:K kann auf ein zweisilbiges plus einsilbigem 
wort fallen, also die form annehmen: vincttis est, oder überhaupt auf 
zwei zusammengehörende silben plus einzelner silbe: dispersa sit. 

IL die letzten zwei oder gar drei silben werden durch 
einsilbige Wörter gebildet, z. b. haec et hoc. 

III. die tactfolge XK% kann auf eine (einzelne oder zu einem 
vorhergehenden wort gehörende) silbe plus zweisilbigem wort fallen: 
ab ea, nombi4 tenus. 

L Die form vinctus est, dispersa sit finden wir an folgenden 
stellen: nr. 2 s. 2 III 3, nr. 19 s. 19 IV 1, XV 7, nr. 26 s. 29 I 7, nr. 172 
s. 67 XX 5, XXni, XXVI 5, XXX 1,3, nr. 194 8.74IV1, VI, XIV 7, 
XV 1, 7, nr. 199 s. 77 II 7, IV 1, VIE 1, X 5, nr. 43 s. 132 IX, nr. 49 
s. 138 VIII, XX 5, nr.50 8.141 XXIX 7, nr. 61 s. 152 (IX— XVI) X 3, 
XVI 1, 3, nr. 65 s. 155 XXXV 3, XXXVIU 7, LV 1, LVm 3, LXXVII 5, 
nr. 193 s. 251 II 1, Fragm. Bur. tf. II/IU str. VI 1, nr. 202 s. 80 -11, 7. 
-15,11. -19,3. -20,21. -21,13. -25,5. -28,11; ferner nr. 150 s. 57 XI 5, 
nr. 36 s. 121 XI 1, 3, nr. 42 s. 131 II 3. 

Mit ausnähme der letzten 3 lieder, d. h. in 39 von 43 fällen, ist 
es der trochäische siebensilbler, dessen schluss in dieser weise verletzt 
ist, und in 31 fällen ist es eine verbalform von esse, die das einsilbige 
wort darstellt, sonst pronomina und adverbia. In den meisten (32) fallen 
hat der schluss die form data est, d. h. die beiden ersten silben bilden 
ein selbständiges wort 

II. Sehr selten ist die erscheinung, dass der jambische schluss 
aus 3 einsilbigen Wörtern besteht (der fall: 2 einsilbige Wörter im 
schluss, kommt gar nicht vor). Nur 2 heitere lieder zeigen den fall, 
nr. 199 s. 77 in 7 und nr. 193 s. 251 X 5, auch nur im trochäischen sieben- 
silbler. 

Wir können also diese 3 fälle: 

1. bildung des trochäischen Schlusses aus 2 bestandteilen, deren 
letzter ein einsilbiges wort ist, 

2. bildung des jambischen Schlusses 

a) aus 2 bestandteilen, deren letzter ein einsilbiges wort ist, 
und b) aus 3 einsilbigen Wörtern 
als eine charakteristische eigentümlichkeit des trochäischen sechssilblers 
und siebensilblers, also insbesondere der vagantenzeile bezeichnen. Nun 
ist ja die vagantenzeile in Deutschland besonders gepflegt worden^, und 
so werden wir diese art der Verletzung des Zeilenschlusses in deutschen 
gedichten ziemlich häufig finden. Ich glaube jedoch nicht, dass im 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 50 und meine ausführuDgen anter § 5 k 1. 
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allgemeinen die deutschen dichter mehr als die ausländischen, speciell 
die französischen sich diese freiheit nahmen. Denn von den aufgeführ- 
ten liedern sind nr. 2 s. 2, 19 s. 19, 61 s. 151, 65 s. 155 sicher nicht 
deutsch, welche schon 14 fälle des verletzten Schlusses bieten, nr. 172 
s. 67 und 199 s. 77 sind wahrscheinlich auch nicht von deutschen auto- 
ren^. Als sicher deutsch können wir nur nr. 193 s. 251 und Fragm. 
Bur. tf.II/UI in anspruch nehmen, dazu kommen dann die dramen- 
lieder. — Ich halte daher die erscheinung dieser 8 arten von Schlüssen 
nicht für ein moment, das zur heimatsbestimmung eines liedes der 
zweiten periode verwertet werden könnte, sondern für eine der latei- 
nischen dichtung überhaupt und insbesondere der vagantenzeile zukom- 
mende eigentümlichkeit. 

III. Wir haben jedoch noch einer dritten art der Verletzung des 
jambischen Schlusses zu gedenken, nämlich des gebrauchs, die letzten 
beiden silben durch ein zweisilbiges selbständiges wort zu 
bilden. Wir erwähnen diesen schluss erst jetzt, weil er eine beson- 
derheit zeigt: da nämlich jedes lateinische wort von nur 2 silben stets 
auf der ersten silbe den ton trägt, so ist ein derartiger jambischer zeilen- 
schluss, wie wir ihn oben darlegten, nur unter gleichzeitiger Verletzung 
des wortaccents möglich. Wenn wir solchen Schlüssen begegnen, sehen 
wir also entweder anstatt der rhythmischen die quantitierende betonung 
eingeführt, — die ja den mittellateinischen dichtem geläufig war — , 
oder es liegt geradezu accentwidriger ictus auf der letzten silbe vor, der 
keine kunstmässige entschuldigung erfährt. 

a) Quantitierende messung des Zeilenschlusses liegt nun m. e. 
in folgenden fallen vor*: 

Schon einzelne zeilen trochäischen Schlusses schienen diese quan- 
titierende messung einzuhalten: nr. 29 s. 34 VI 1 nunc Sion letetür gens; 
nr. 84 s. 170 IV 2 opus hie tantä m. 

Im gebiet des jambischen Schlusses tritt diese erscheinung nun 
häufiger auf: nr. 11 s. 8 VII 9 si quis cedit äh M; nr. 24 s. 2716 qui 
pro nobLs crucifinls fütt: 8 quantum nohis propitiiis füit; III 10 c/ 
se Signet his soluM^ ^rif^; nr. 29 s/ii2 vofram mundus plorat 4t Siön; 

1) Vgl. über nr. 172 Schreiber, Die vagantenstrophe s. 35fg., insbes. 8.52, wo 
er für die Identität des Archipoeta mit Walther von Chatillon eintritt; ferner 
über nr. 199 das. s. 5.*) fg. 

2) Vgl. \V. Meyer a. a. o. s. 259/60. Es ist nicht immer mit Sicherheit zu ent- 
scheiden, ob tatsächlich quantitierende messung oder nur falscher ictus vorliegt. 

3) Es ist möglich, dass in diesen 3 zeilon statt des jambischen ein trochäischer 
sechssilbler anzunehmen ist. 
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nr. 32 s. 116 VIII 4 dum perrexit p& iMm; nr. 35 s. 119 XVI 13/14 
minds prtüs Ponii ßrdt(?)'^ nr. 60 s. 141 XI 3 dicis; nego; s6d iäm&n; 
nr. 57 s. 149 (str. III 8/9 s. 275) miam in Mm gebunden auf qtieam 
lineam; nr. 150 s. 57 XIII 5 ut essem sie tibi; XV 3 sed ego süm tibi; 
XVI 1 quamvis essäm pröeiil; 3 praeponebdr tämdn; 149 s. 56 III 4/5 
quis lionor, quis color^ {?); V 2 conrugis mäi gebunden snxf pactae fidet; 
nr. 95 s. 174 V 7 reliquisti idm diu; nr. 154 s. 217 VII 6 o Venus 
aurea inmitis 6s dM; nr. 167 s. 229 II — 4 und 10^ sie mea fata 
canendo sölör usf.; nr. 174 s. 233 XXII 3 : 1 tunc rorani seyphi desuper: 
gereimt auf et qui potaverit nüp4r. 

Meist finden wir diesen schluss beim jambischen sechssilber (8 mal) 
und beim trocbäischen siebensilbler (5 mal), ferner je einmal beim jam- 
bischen achtsilbler, trochäischen fünfsilbler, jambischen viersilbler, zehn- 
silbler zweimal endlich beim trochäischen dreisilbler. 13 lieder, 3 ernste 
und 10 heitere, bieten insgesamt 20 fälle; von ihnen sind 3 sicher 
fremd (11 s. 8, 57 s. 149, 167 s. 229), 2 sicher deutsch (95 s. 174, 
174 s. 233). 

b) Doch finden wir daneben auch fälle, bei denen von quanti- 
tierender messung keine rede sein kann, sondern grobe nachlässig- 
keit des autors vorliegt. 

Nehmen wir fälle wie nomme tenus und quod adhuc (nr. 199 s. 77) 
aus (als erlaubte Schlüsse)^, so bleiben folgende zeilen, in denen der 
takt verletzt wird: nr. 26 s. 29 V 5 filii Modb, Amön (?), XII 3 Templarii 
ter centum, nr. 192 s. 73 III 3 liberales dum cribro, IV 5 quisquis eolit 
et amat*, nr. 198 s. 76 IV 3 (ergo mites domini:) mihi vero egenti, 
nr. 36 s. 121 IV 1 numquam tanti cordis fui pro Jupiter, 

Eine andere nachlässigkeit in der behandlung dieses Schlusses be- 
steht darin, dass zeilen ungleichen Schlusses auf einander gebunden 
werden, wie es augenscheinlich geschieht in nr. 22 s. 24 113/4 beatus 
est qui pnrpulos petrae collldit tuos und XV 1/2 novisstmus fit pri- 
mus, et primuH fit novi^simus , femer in nr. 174 s. 233 III 3/4 nam 
ferre scimns eum fortunae clipeum, und nr. 149 s. 56 III 10/11 pos- 
cere id vere, endlich in Fragm. Bur. tf. IV b, IV 3 : 6 devote: sine te. 

1) Nr. Iü7 s. 224 gehört eigentlich nicht hierher, da keine Verletzung eines 
jambischen Schlusses vorliegt: der schluss lautet xxx, nicht XXX; doch mag es hier 
besprochen werden. 

2) Vgl, W. Meyor a. a. o. s. 261. 

3) Ob in 17 ad perdctidum in dothain eine Verletzung des zeilensohlusses 
vorliegt, weiss ich nicht, da mir die zeile inhaltlich dunkel ist 
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Es bleibt nur noch der fall zu erwähnen, dass einsilbige Wörter 
absichtlich aus Spielerei in den jambischen zeilenschluss gestellt werden; 
das geschieht in nr. 20 s. 21 111 = VIII perit lex^ manet faex^ bibit 
fft'ex . ., nr. 149 s. 56 III Anna dux, mea lux . ., nr. 35 s. 119 VIII me 
mergis hie, cum sis iUie, notando sie non stabil hie, nr. 36 s. 121 
XVIII 4 mea dos, amorum flos^ XIX amantum Us, te qtiicquid vis.,^ 
ähnlich XXIX, ferner XXI = XXX hctec est dira sors, nee durior est 
morsy nam meae vitae sors . ., ebenso nr. 174 s. 233 XV deceptoris est 
mos, veloees et tardos et graves fraudet sors-^ in diesen letzten zeilen 
sind die eigentlichen formen des jambischen Schlusses )KX:K stark entstellt 

Die lieder sind, wie sich aus den späteren paragraphen ergeben 
wird, alle deutscher herkunft und es scheint so, als ob der Deutsche 
mit grösserer verliebe einsilbige Wörter in den gereimten schluss stellte: 
diese erscheinung erklärt sich auch sehr wol aus deutscher metrik. 
Schreiber a. a. o. s. 10 sagt über diesen fall: „während der deutsche 
reim von vornherein bestrebt ist, ein logisch bedeutsames wort zu er- 
fassen, sucht der reim der vagantenzeile durchaus nicht nach besonders 
gehaltvoller unterläge, sondern begnügt sich meist mit bildungssilben. 
Wo dagegen jenes bestreben in lateinischen rhythmen sich kundgibt, 
da finden sich meist auch andere unzweideutige indicien, die germani- 
schen einfluss zeigen''!^ 

§ 3. Strophenbau. 

Die in der Benedictbeurer handschrift vorliegenden lieder sind 
zum grössten teil mehrstrophig. Von den selbständigen gedichten können 
nur nr. 87 s. 50 und 122 s. 196 als einstrophig bezeichnet werden, wobei 
jedoch nichts hindert, jedes lied in 2 resp. 3 Strophen zu zerlegen.^ 
Dann bleiben als entschieden einstropbige gebilde ca. 45 lieder aus den 
dramen nr. 202 s. 80, 203 s. 95 und fast alle lieder des Osterspiels Frgm. 
Bur. tf. VIII/XI. Das princip der mehrstrophigkeit war in älterer zeit noch 
nicht so ausgebildet, insbesondere aber konnte das drama kaum mehr- 
strophige lieder brauchen. Für uns kommt, da unsere Untersuchung haupt- 
sächlich die selbständigen lieder betrifft, nur die mehrstrophigkeit in frage. 

Nach der anordnung der Strophen unterscheiden wir mit W. Meyer* 
3 hauptgattungen von dichtungen: 

1) Vgl. auch a. a. o. b. 66/67. 

2) Nr. 3 8.3 und 8 s. 6 sind nur in der fassung der CB einstrophig: die ver- 
gloichung mit den entsprechenden liedcrn bei Dreves (anal. hymn. 21 s. 120 und 122) 
zeigt, dass sie ursprünglich mehrstrophig sind; nr. 96 s. 52 ist eigentlich ein dramenstück. 

1) a. a. 0. 8. 173/74. 
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1. Ein gedieht von mehreren gleichen Strophen nennen wir ein 
lied. Diese lieder haben oft refrain.^ 

2. Folgt auf 2 oder mehrere gleichgebaute Strophen eine folge 
anders gebauter, aber unter sich gleicher Strophen, so haben wir eine 
(reine) sequenz. 

3. Wird eine folge von ^unter sich ungleichen Strophen oder 
Strophenpaaren, ja Strophenreihen durch eine folge ungleicher Strophen, 
Strophenpaare oder -reihen derselben bauart widerholt, so haben wir 
es mit einem (strengen) leich zu tun. 

Neben diesen hauptgattungen treten modificierte formen auf: 

4. Sequenz und leich werden vermischt, in dem bald 2 gleiche 
Strophen auf einander folgen, bald eine folge ungleicher Strophen wider- 
holt wird. 

5. In der sequenz werden nur einige Strophen zu paaren bezw. 
reihen gesetzt, andere folgen sich ohne widerholung des motivs (lockere 
sequenz). 

6. Beim leich wird nur teilweise (oder gar nicht) eine folge ver- 
schiedener Strophen widerholt, im übrigen folgen sich die ungleichen 
Strophen ohne wideraufnahme (freier leich). 

Nach diesen kategorien lassen sich unsere gedichte folgender- 
massen scheiden: 

a) Lieder sind: nr. 1 s. 1, 2 s. 2, 3 s. 8, 5 s. 4, 6 s. 5, 8 s. 6, 9 s. 7, 
10 s. 8, 11 8. 8, 12 s. 10, 14 s. 12, 16 s. 13, 17 s. 14, 18 s. 16, 19 s. 19, 
22 s. 24, 23 8. 25, 24 s. 27, 25 s. 27, 26 s. 29, 27 s. 32, 28 s. 33, 64 s. 36, 
67 S.37, 68 8.38, 69 s.40, 71 s.41, 72 8.42, 73 s.43, 75 8.45, 76 s.46, 
77 s. 47, 86 s. 49, 87 s. 50, 91 s. 50, 93 s. 51 I. III. 94 s. 52 II, 93 s. 51 II. 
94 s. 52 ni. I, 96 8. 52, 150 s. 57, 170 s. 65, 172 s. 67, 186 s. 72, 192 s. 73, 
194 s. 74, 199 s. 77, 201 s. 79, 205 s. 109, 206 s. 110, 207 s. 111, 34 s. 118, 
47 s. 136, 48 s. 137, 49 s. 138, 50 s. 141, 52 s. 145, 53 s. 146, 54 s. 147, 
55 S.147, 56 8.148, 57 s. 149, 60 s. 150, 61 s. 151 I— VIII, 61 s. 152 
IX— XVI, 63 8. 155, 65 s. 155, 74 s. 165, 78 s. 165, 79 s. 166, 80 s. 167, 
81 s. 167 (erstes lied), 81 s. 167 (zweites lied), 82 s. 168, 83 s. 169, 
84 8. 170, 88 8. 171, 89 s. 172, 90 s. 173, 92 s. 173, 95 s. 174, 96 s. 175, 
118 8. 193, 119 8. 194, 120 s. 195, 121 s. 195, 122 s. 196, 138 s. 210, 
145 8. 216, 146 8. 216, 156 s. 220, 157 s. 223, 158 s. 223, 161 s. 225, 
162 s. 225, 167 s. 229, 168 s. 230, 173 s. 232, 175 s. 235, 177 s. 237, 
178 8. 238, 179 s. 240, 181 s. 242, 182 s. 242, 190 s. 250, 191 s. 251, 
193 8. 253, Fragm. Bur. tf. II/HI, tf. IV a, b. c; ferner alle stücke der 

1) £in lied kann auch aus 2 teilen bestehen, deren jeder ein eigenes lied ist, 
wie in nr. 156 s.220. 

4 
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dramen 202 s. 80, 203 s. 95 und Fragm. Bur. tf. VIII/XI, also 109 selb- 
ständige gedichte, 47 ernste und 62 heitere, und 94 dramenstücke, 

b) Reine Sequenzen^ sind nr. 15 8.12*, 171 s. 65, 38 s. 125, 
40 s. 129, 45 s. 135 und 275, 159 8.224, Fragm. Bur. tf. VI, also 6 selb- 
ständige gedichte, 2 ernste und 4 heitere, und ein dramenstück. 

c) Strenge leiche^ sind nr. 20 s. 21, 85 s. 47, 36 s. 121, 62 s. 153, 
154 s. 217, 174 s. 233, also 6 selbständige lieder, 2 ernste und 4 heitere. 

d) Eine misch form von sequenz und leich stellt nr. 151 s. 59 dar, 
ein heiteres lied. 

e) Eine lockere sequenz treffen wir in dem heiteren gedieht 
nr. 155 s.219. 

f) Als freie leiche bezeichne ich nr. 4 s. 4, 7 s. 6, 13 s. 11, 29 s. 34, 
149 s. 56, 197 s. 76, 198 s. 76, 200 8.78, 81s. 115, 32 s. 116, 33 8.117, 
35 s. 119, 37 s. 121, 39 s. 127, 41 s. 131, 42 s. 131, 43 s. 132, 44 s. 134, 
46 s. 135, 51 s. 145, 59 s. 150, 160 s.224, 176 s. 236, 195 s.253, also 
24 gedichte, 5 ernste und 19 heitere. 

Die weitaus beliebteste composition ist also das ,lied', sie umfasst 
ca. ^6 d^r sämtlichen selbständigen gedichte. Daneben ist die form des 
freien leichs sehr gebräuchlich, die in 24 gedichten erscheint Keine 
Sequenzen und strenge leiche sind als höhere kunstprodukte seltene 
erscheinungen. 

Wenn wir nun dazu übergehen, den bau der einzelnen Strophen 
zu betrachten, so schliessen wir von vornherein einige freie leiche und 
leichstrophen, deren strophenbau in regelloser Zusammenstellung belie- 
biger Zeilen oder Zeilenverbindungen besteht, von der Untersuchung aus. 
Es sind dies folgende: nr.4s.4, 29 s.34II.in.IV. V. VIU, 149 s. 56 IL 
V, 32 s. 116 II. III. V, 33 s. 117 I. II. III. IV. VI, 37 s. 124 IL IlL IV. V. 
Vn, 39 s. 127 I. II, 41 s. 131 IL IIL VI, 176 s. 236 IIL IV. V. VIL VIII, 
195 s.253 I—m. 

Die einzelnen Strophen zeigen den verschiedenartigsten bau; wir 
können zunächst 2 hauptgattungen aufstellen, je nachdem die Strophe 
auf gleichen oder ungleichen zeilen aufgebaut ist.* 

A. Am einfachsten ist die form der Strophe, die auf der com- 
position durchaus gleicher zeilen beruht und folglich völlig gleich- 
massigen rhythmus hat Wir finden sie in 63 eigentlichen liedern, 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 329. 

2) AVenn wir in betracht ziehen, dass das lied bei Dreves, A. h. 21 s. 139 als 
sequenz von 6 Strophen erscheint 

3) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 330. 

4) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 324. 
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12 leichen, 2 Sequenzen iind der niiscbform. Von den liedern sind 
jedoch nur 31 selbständige gedieh te, 32 gehören den beiden dramen 
nr. 202 s. 80 und 203 s. 95 an (diesem 2, jenem 30). Diese Strophen 
stammen offenbar aus einer früheren zeit. Jedenfalls erkennen wir, 
dass die selbständige dichtung den gleichzeüigen strophenbau im all- 
gemeinen als eintönig verschmähte, und dass wir im Verhältnis zu der 
geringen anzahl selbständiger ,lieder^ eine relatv grössere zahl von 
leichen finden, die unter ihren Strophen gleichzeilige gebilde haben, 
erklärt sich aus dem Charakter beider gattungen: ein mehrstrophiges 
lied musste dasselbe motiv immer widerholen, während im leich ein 
motiv bald von einem anderen abgelöst wurde. 

Von den 31 liedern sind 12 ernster, 19 heiterer gattung, von den 

3 strengen leichen sind 2 heiter, einer ernst, von den freien 9 leichen 
sind 2 ernst, 7 heiter, die beiden Sequenzen sind ernsten, die misch- 
form heiteren inhalts. 

In gleichzeiligen gebilden, seien es nun lied-, leich- oder sequenz- 
strophen, gibt erst der reim in allen seinen möglichen formen der zeilen- 
folge das charakteristische gepräge. Danach ordnen wir unseren lieder- 
vorrat 

Zunächst erscheinen Strophen in paarreim: die einfachste form ist 
aabb^; sie bildet die Strophen von nr. 69 s. 40, 73 s. 43, 79 s. 166, 
89 s. 172, 145 s. 210«, 158 s. 223 (ausser VI. VII. VIH), 168 8.230, 149 
s. 56 IV, 36 s. 121 X, 174 s. 233 X 1—4. XX, 178 s. 238 ü, 151 s. 59 V 
= Vni, 203 s. 95, 6 (Jesum tradas propere s. 100); 7 lieder, 3 leiche, die 
mischform und ein dramenstück sind in dieser weise ganz oder teilweise 
gebaut Die form aabb konnte eine geringe änderung erfahren, indem 
eine der 4 gleichen zeilen in 2 teile zerlegt wurde: dies begegnet in 
nr. 20 s. 21 II = VI. Die form aabbcc treffen wir in nr. 22 s. 24, 72 s. 42, 
186 s. 72, 55 s. 147, also in 2 ernsten und 2 heiteren liedern; die form 
aabbccdd bieten nr. 192 s.73, 175 s.235, 190 8.2501, 35 s.ll9n, also 

4 heitere gedichte, 3 lieder und ein leich; die form aabbccddeeff hat 
nur das ernste lied nr. 17 s. 14. Häufung von reimpaaren dient dem- 
nach selten zur Strophenbildung. 

Verschiedentlich begegnen ferner Strophen in reihenreim: die 
Strophe aaa bieten nr. 92 s. 173, 121 s. 195, 182 s. 242, 198 s.76m, 
202 s. 80, 43, also 3 heitere lieder, ein heiterer leich, ein dramenstück; 
alle , lieder' haben einen refrain, 182 auch noch eine widerkehrende 

1) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. I s. 324. 

2) Der zu gründe liegende strophenbau ist schwer zu bestimmen: er scheint 
uabb zu sein. 

4* 
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Schlusszeile; die form aaaa bildet die Strophen von nr. 27 s. 32, ferner 
198 S.76 V, 158 s. 223 VIT. VIII, 178 s. 238 IV, 208 s. 95, 6 (Jesum 
iradam credite), erscheint also in 3 'liedern' und einem leich, sowie 
einem dramenstück: nur ein Mied' ist ernst; die strophe aaaaaa hat 
der heitere leich 198 s. 76 II, die Strophe aaaaaaaa der heitere leich 
46 s. 135 Str. V. Die form aabbb hat der ernste leich nr. 7 s. 6 str. IV; 
aaabbb die heiteren leiche nr. 36 s. 121 V. VI. XX. XXI. XXX und 174 
S.233 V. VI. XV. XVI; aaaabbb liegt wol der Strophe III von nr. 197 
8.76 zu gründe; aaaabbbb bietet nr.43 s. 132 II und 197 s.76 II; die 
Strophe aaaa aaaa bbbb hat nr. 64 s. 36 1; ausser 64 lauter heitere leiche. 
Die form aaaabbbbcccc bildet die strophe III, die form aaaabbcccc 
die Strophe II von 64 s. 36; nr. 35 s. 1191 bietet die form aaabbbccddd. 

Schliesslich finden wir bei gleichzeiligem strophenbau die formen 
des gekreuzten und umscbliessenden reims und mit ihnen die 
verschiedensten combinationen der paar- und reihenreime. . 

Die einfache form aabcb hatnr. 31 s. 1151; die strophe abab er- 
scheint nr. 151 s. 59VI=IX; die strophe ababcdcd bieten str. III und 
IV von nr. 53 s. 146 und Fragm. Bur. tf. VI 2 (oder 2 Strophen zu abab); 
die form aaaabbcddc hat vermutlich 35 s. 119X11, die form aaabbcc 
ddeffe nr.7 8.61, die form aabbbcddc nr. 14s.l2, die form aabcbc 
deed nr. 13 s. 11 1, die form abbacddcc nr. 5 s.4, die form abbaaccddc 
nr. 171 s. 65III=IV; formen mit zwischenreim erscheinen nr. 88 s. 171, 
wo die Strophe lautet aabccb, Fragm. Bur. tf. VII, wo die strophe 
aaabcccb (oder 2 mal aaab), tf. VI 7, wo die strophe aaaabccccb 
(oder 2mal aaaab) erscheint; nr. 149 s. 56 1 weist die form aabccbddb 
auf; in nr. 203 s. 95, 8 hat der zweite teil des ersten liedes (iH.ste 
specfewulum) die form ababcccddc. 

Stärkere reimhäufungen erscheinen verschiedentlich: nr. 181 s. 242: 
ababab; 149 s. 56 VIP: ababacac; nr. 76 s. 46: ababcdcdcdcd; nr. 
157 s. 223: ababbbaaab; nr. 87 s. 50: abababababab; nr. 74 8. 165: 
ababababbab in 2 Strophen, die beide dieselben reime aufweisen. 

Diese reimhäufungen , wie wir sie bei gleichen zeilen in den letzten 
gedichten treffen, sind schon künstelei; wir wissen, dass nr. 74 s. 165 
und 76 8. 46 fremden Ursprungs sind und können im hinblick auf die 
vielen beispiele der reimhäufung bei gleichzeiligen Strophen, die die 
handschrift von St. Omer bietet, wo von 33 liedern 6 ernste und 6 heitere 
diese erscheinung zeigen, darin mit Sicherheit ein charakteristicum der 
formgewandten französischen kunst erkennen; doch haben wir höchst- 

1) Die strophe fehlt bei Schmeller; WustmaDn ergänzt sie (Zs. f. d. a., bd. 35, 
8. 336) aus der handschrift. 
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wabrscbeinlich in nj. 87 s. 50 ein beispiel deutscher production in dieser 
tecbnik. 

Neben dieser entwicklung, die von der form aabb oder aaaa aas- 
gebt, haben wir eine andere zu verfolgen, die von der form. einer aus 
2 gleichen kurzzeilen zusammengesetzten langzeile ihren ausgang nimmt. 
Die trochäischen siebensilbler und die jambischen sechssilbler wurden 
früh zu einer langzeile 7xXx + 7X)«Ca und 6X)*:x + 6x)*:a zusammen- 
gesetzt^: aus reihen solcher langzeilen entwickeln sich Strophen, in denen 
eine reimunterbrechung durch die reimlose cäsur eintritt. Diese art 
der Strophenbildung war im wesentlichen die der ersten periode mittel- 
lateinischer dichtung: sie wurde in der zweiten periode von der oben 
^'^^fSS' besprochenen methode abgelöst. 

Die form xaxa erscheint als Strophe in 202 s. 80, 61; die form 
xaxaxa in dem heiteren lied nr.150 s. 57, und die form xaxaxaxa ausser 
in dem ernsten lied nr. 28 s. 33 HI (es fehlen 2 zeilen) und IV in einer 
reihe von liedern des weihnachtsspiels 202 s. 80, nämlich in -2, -3, 
.5,5fg., -0, -10, -11, -12, -13, -18, -19, -21, -22, -27, -28, -29, -30, 
-31, -32, -36,-38,-39,-40,-41,-42. Wir sehen an der tatsache, dass 
manche andere lieder des weihnachtsspiels (wie -6, -23, -26) die reim- 
losen kurzzeilen der ersten hälfte aufeinander binden, also die form 
ababxbxb zeigen, andere (wie -1,-33} sogar die form ababcbcb auf- 
weisen, und daraus, dass oft bei einem oder dem anderen der erst- 
genannten lieder assonanzen oder reime in den cäsuren erscheinen, dass 
die Strophe xaxaxaxa eine alte ist und eine fortgeschrittenere zeit sich 
bemühte, den gekreuzten reim einzuführen. Daher finden wir die Strophe 
ohne cäsurreim auch so selten in der selbständigen Vagantendichtung 
der späteren zeit, welcher unsere lieder angehören. — Die form xaxa 
xaxaxa tritt mit auffallender disharmonie im Verhältnis zu den anderen 
Strophen desselben liedes in 28 s. 33 1 auf. 

B. Die allgemein bräuchliche art der Strophenbildung war die 
composition aus zeilen verschiedener lilnge. Wir können bei 
dieser kategorie vielleicht zwei principien unterscheiden: einmal die 
mischung verschiedener zeilen und ferner die Verbindung be- 
stimmter ungleicher versarten. 

I. Zeilenmischung. 

1. Die einfachste methode der zeilenmischung ist offenbar die, dass 
in oder an eine folge gleicher zeilen an irgend einer stelle der 

1) Mit dem zeichen x bezeichne ich die reimlosen zeilen! 
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«trophe eine andere zeile ein- oder angeschoben wird. In nr. 12 
s. 10 wird in eine folge jambischer achtsilbler ein jambischer viersilbler 
eingeschoben; öfter finden wir, dass zeilenroihen durch eine andere zeile 
geschlossen werden: nr. 198 s. 761, 36 s. 121 XV. XVI. XVIL XXVHI, 
174 s. 233X11, 181 s.242, 182 s.242i. Durch mehrfache widerholung des 
ersten componenten einer Zeilenverbindung entstand solche form in 52 
8.145, 120 s. 195, 156 8.220; durch widerholung eines zeilenteils in 
59 s. 150 im. 

2. Die nächsthöhere form war die, dass an eine folge von 
gleichen zeilen eine folge anderer gleicher zeilen sich an- 
schloss, oder, in Zeilen paare oder -reihen andere zeilenpaare oder -reihen 
eingefügt wurden. Die einfachste darstellung dieser bauart haben wir 
in nr. 29 s. 34 VI, wo auf ein paar iambischer siebensilbler ein paar 
trochäischer sechssilbler folgt; in derselben weise sind 149 s. 56 Vin, 
33 s.117 V, 147 s. 238 IL IV gebaut. In 149 s. 56VI=VII folgen auf 
4 Zeilen aabb 2 andere cc, in 32 s. 116 IV auf 5 zeilen aabbb zwei 
andere bb, in 35 s. 119X auf 2 zeilen aa 6 andere aabbcc, ebenda 
XIII auf 4 Zeilen aaaa 4 andere bbcc, in 51 s. 145 III folgen auf 4 
Zeilen aaaa 3 andere bbb, ebenda IV auf 2 zeilen aa 5 andere aabbb, 
in 203 s. 95, 8 auf 2 zeilen aa 3 andere bba. Drei zeilenarten folgen 
paar- oder reihenweise aufeinander in 51 s. 1451, nämlich 2 zeilen aa 
+ 2 andere bb + 3 andere ccc; ebenso in str. IL Eingefügt sind* zwei 
andere zeilen in eine folge gleicher zeilen in nr. 9 s. 7, wo die Strophe 
lautet: 7x>«Caabbcc + 4x>*:dd + 7X)«cddeffe. 

3. Diese beiden methoden können vereint wirken, indem ver- 
schiedene zeilenpaare oder -reihen mit einzelnen zeilen ver- 
mischt in einer Strophe auftreten: so 29 s. 34 VII, wo die form 
8X)«:aaabbb. 7x)*:bbc. 10X)«:c, oder 171s. 65V=VI, wo die form 
7x>s:abba. 4x)«:b. 8)«:xcc. 7x)S:bddb begegnet Eine einzelne zeile 
wird als abschluss verwandt wie in 29 s. 34 in 200 s. 78 Sifibumlt, 
177 s. 237, 203 s. 95, 6 (o Jftda ad quid venisti s. 102); einzelne zeilen 
dienen zum abschluss verschiedener partieen in 15 s. 12 III, wo 3 mal 
eine periode von achtsilblern durch einen viersilbler geschlossen wird: 
8X)«:aabcbc 4x)«:d. 8X)«:ef 4x)«:d. 8X)«:ef 4X)«:d. In ähnlicher weise 
sind str, IV. V. VI von nr.43 s. 132 gebaut, ähnlich auch 20 s.21 III — 
VII. Eine grössere reihe von zeilenpaaren mit einzelner zeile im anfang 
bietet nr. 200 s. 78 (ftmbundi, laetabu?idi) , 

1) Ich habe die beiden letztgeoaiiDten lieder auch unter A aufgeführt, da die 
sehlusszeile auch als refrainvers angesehen werden kanu. 
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Diese art des strophenbaus, die zeilenmiscbung, ist verhältois- 
mässig kunstlos und roh, sie erscheint darum nicht oft, in 23 sdbstän- 
digen gedieh ten, 7 ernsten und 16 heiteren, sowie 2 dramenstücken. 

IL ^eilenverbindimg. 

Das herrschende princip des strophenbaus war eine composition 
auf grund einer oder mehrerer der sehr zahlreichen zeilen- 
verbindungen. 

1. Die nächstliegende form Avar die widerholung einer verbinduag 
zweier verschiedener zeilen. 

Da die vagantenzeile eine der beliebtesten Verbindungen war, 
so sind die Vagantenstrophen die häufigsten erscheinungen dieser 
art des strophenbaus. Die form 2mal (7xXx + 6XXa), also xaxa er- 
scheint nr.91 S.50, 178 s. 238, 202 s. 80, 56; die form xaxaxa nr. 61 
s. 152 IX— XVI, 78 s. 165; xaxaxbxb nr. 20 s. 21 IV-VUI (mit 
schwankender cäsur!), 25 s. 27 I. II. X. XII, 203 s. 95, 1 (erste strophe) 
mundi dehctatio; ebenso mihi confer venditar, ecce merces opiimcie; 
ferner -3 heic Hfu praeteritaj hinc ornatus sneculi, ibo 7iunc ad medi- 
mm; endlich -5 deMores habuit 1 — 8. Die Strophe xaxaxbxbxcxc 
erscheint nr. 20 s. 21 I = V (ohne feste cäsur!). xaxaxaxa ist die 
gebräuchlichste strophe dieser Verbindung: sie erscheint nr. 19 s. 19, 
25 s. 27 (ausser I. IL X. XII), 26 s. 29, 172 s.67, 194 s.74, 197 s. 76 
I. IV, 198 s. 76 IV, 199 s. 77, 49 s. 138, 50 s. 141, 65 s. 155, 193 s. 251, 
202 8. 80 -7, -8, -20, -24, -25, -52, -54, 203 s.95 -1 (zweite strophe), 
-5, 8 — 16, Fragm. Bur. tf. II/III. Eine höhere entwicklungsstufe bezeich- 
nen die Vagantenstrophen mit gekreuztem reimr ab ab erscheint Fragm. 
Bur. tf. VUI/XI -52, 63 s. 155, 48 s. 137 refrain; vielleicht sind aus 
nr. 44 s. 134 I 4 solcher Strophen herzustellen; die form ababab be- 
gegnet 67 s. 37, 61 s. 151 I— VIII; die form ababcdcd in 77 s.47, 
34 s. 118, 90 s. 173, Fragm. Bur. tf. VI 6 (hier liegt aber wol die form 
ababcbcb zu gründe); endlich die form abababab bietet nr. 54 s. 147. 

Übergangsstufen von der langzeilenform zur strophe mit kreuz- 
reim finden sich zahlreich in 25 s. 27 und vielen liedern von 202 s. 80. 

Die nächstbeliebte Zeilenverbindung war der trochäische fünf- 
zehnsilbler: wir finden in derselben art fünfzehnsilblerstrophen 
gebaut wie vagantenstrophen. Die älteste strophenform bietet Fragm. 
Bur. tf. VUI/XI 118—126: dort erscheint 121—123 die strophe 8)«:xx 
+ 7xXx, 8)^Xa + 7X)5:a, 8)*:xx + 7x)i:x, von 124—126 die strophe 
8)5:xa+7x)S:a, 8)^xx + 7)«:xx, 8)«:xx + 7x)S:x; und 118/119 erscheint 
die form xaxa. Die strophe xaxaxa begegnet in dem noch älteren (?) 
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lied 202 s.80, 47 (1 — 18). Sonst jedoch erscheint nur mehr die strophe mit 
kreuzreim: abab nr. 46 s. 135 U und 27 8.32 refr.; die folge ababab 
nr.205 s. 109 und 206 s. 110; ababcdcd 32 s. 116 VIII+IX. 

Hieran schliessen sich die einfachen Strophen, in denen der acht- 
silbler geteilt auftritt als 4XX+4)*:X; sb erscheint die form 4)*:xa+ 
4)<Xa+7X)*:b. 4XXc+4)*:xc+7x)«:b alsstrophe in 6 s. 5 (also aabccb) 
desgleichen 176 s. 236U; die strophe aabccdeed bietet 151 s. 59 in 
XL XII, aabccbddb nr. c?5 s. 119 in str. V; endlich die strophe aab 
ccbddeffe treffen wir in nr. 1 s. 1. 

Aus der Verbindung 8)«:x+6)«:x, des trochäischen acht- 
silblers mit dem sechssilbler, werden einfache Strophen nicht ge- 
bildet: wir finden stets den achtsilbler geteilt. Nr. 46 s. 1851 zeigt eine 
Strophe, deren erste hälfte den ganzen, deren zweite den geteilten 
achtsilbler in dieser Verbindung aufweist, 2mal (8)«:Xa+6Xxb). 2mal 
4)<xc + 6Xxd. 2mal 4)*:xe+6)«:xd, also ababccdeed. Die strophe 
aabccb erscheint in 36 s. 121 VIII. IX. XXIII. XXIV und 174 s.233 
VIII. IX. XVIII. XIX. 

Aus der Verbindung 8xX+7)«:x (jambischer fünfzehnsilbler) 
werden selbständige Strophen gebildet: abab in 36 s. 121 XL XII. XIII. 
XIV. XXVL XXVII und 174 s.233X,5— 8. XL XXL XXIL XXIII; 
ferner 202 8.80 -57 und -62; ababab 41 s. 131 L 

Aus der Verbindung 8X)^+6x)»c ist eine strophe 2mal (8xXx + 
6x)«cb). 2mal(8xXx+6X)*:d) gebildet in 35 s. 119 IV«» XIV, also xaxa 
xbxb (bezw. ababcdcd). Aus der Verbindung 7x:K + 6x:K sind Strophen 
xaxaxaxa gebaut in 202 s. 80 -34 und -35. Aus der Verbindung 
1x:K+7:KX ist eine strophe xaxaxa componiert in 202 s. 80 -37, abab 
in 46 8.135 III und IV. Aus der Verbindung lx^+8x:K ist die 
Strophe 2mal (7xXa+8xXa), also aaaa gewonnen in 158 s. 223 V; 
durch teilung des siebensilblers entstand die strophe 8x)'Ca-(-4x)^a + 
8xXb. 3X)*:c-f4X)*:c + 8X)*:b also aabccb in 36 s. 121 XVUL XXIX. 
Aus der Verbindung 8X)«:+6XX finden wir die strophe abab gebildet 
in 146 8.216; aus der Verbindung 7XX+6XX abab cdcd efef (bezw. 
abab. abab. abab) in nr. 122 s. 196; aus der Verbindung 6X)«:+7XX 
xaxa in 202 s. 80 -58 und -60, ferner eine strophe ababcdcd in -59. 
Aus 7:fcx+8:KX ist in nr. 36 s. 121 XXV abab gebildet; aus 5)«cx + 6)«:x 
ababab in 62 s. 153 I. IL IX. X; aus 5XX-|-6xX in demselben gedieht 
62 ababab str. IIL IV. XL XII; aus 5XX+5XX ebenda str. V. VL VU. 
VIIL XIIL XIV. XV. XVI ababab. 

Die Verbindung 4XX+6xX (der zehnsilbler), in dem oft 4 XX mit 
4XX wechselt, bildet eine sehr gebräuchliche strophe xaxa xbxb in 
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dem osterspiel Fragm. Bur. tf. VIII/XI, wo 23 Strophen dieser art er- 
scheinen; die form xaxa. xbxb. xcxc, je getrennt durch eine kurze 
interjection hat dasselbe drama -82 bis -88. Die Strophe 4mal (4)«:x4- 
6x)^)a, also xaxaxaxa bietet nr. 80 s. 167, wo der refrain jede Strophe 
in zwei hälften zerlegt Durch einen zweisilbler wird eine solche Strophe 
xaxaxaxa abgeschlossen in nr. 82 s. 168. 

Die Verbindung 4xX+6x^ liegt der kunstvollen strophe in nr. 75 
s. 45 zu gründe: sie lautet 2mal (4X)*:a+6x)*:b) + 4xXb + 6X)*:a, 2mal 
(4xXc + 6X)S:d) + 4X)«:d + 6X)*:c, 2mal (4xXe + 6XXf), also ababba. 
cdcddc. efef^. 

Das ergebnis dieser Übersicht ist demnach folgendes: die vaganten- 
zeile wird zum strophenbau durch einfache aneinanderreihung in 27 
selbständigen gediohten und 17 dramenstücken verwandt; unter jenen 
befindet sich ein strenger leich und 3 freie leiche; das übrige sind 
lieder. Der fünfzehnsilbler wird zu solchem strophenbau verwendet in 
10 selbständigen gedlchten und 3 dramenstücken; von jenen sind 5 lieder, 
4 freie leiche und eines die mischform. 

Daneben aber begegnen Strophen aus einfacher widerholung einer 
Zeilenverbindung sehr selten: für 15 Verbindungen treffen wir 12 selb- 
ständige gedichte, sämtlich bis auf eines heiter, und 32 dramenstücke. 
Von den 12 gedichten sind 6 leiche und 6 lieder. Wir erkennen daraus, 
dass — abgesehen von der vagantenstrophe und der fünfzehnsilbler- 
strophe, die eine besondere Stellung einnehmen — die Strophenbildung, 
die in der einfachen widerholung einer zeilen Verbindung bestand, nicht 
allgemein beliebt war, dass zwar das drama, das ja auch, wie wir sahen, 
die einfachen gleichzeiligen Strophen verwendete, diese form noch in 
grösserem umfang benutzte, die selbständige dichtung des 12. und 13. 
Jahrhunderts aber sie als zu eintönig im allgemeinen verschmähte. Immer- 
hin scheint die heitere dichtung diese Strophenbildung mehr als die ernste 
gepflegt zu haben, da von 47 gedichten nur 12 ernster natur sind. 

2. Für die masse der dichtungen des 12. und 13. Jahrhunderts, 
wie sie ausser den Carmina Burana in den Sammlungen von Wright, 
Du M6ril, Mone, Dreves, in den liedem Walthers von Chatillon, 
des Archipoeta, den gedichten der handschrift von St. Omer u. a. 
vorliegen, und so auch für die mehrzahl der von uns behandelten lieder 

1) Wenn wir die quantitierend gemessenen zeilen auch berücksichtigen wollen, 
80 wären noch anzufügen die Strophen, die aus der Verbindung 6xx + 5xx gebildet 
werden: 8 Strophen der form abab bietet nr. 203 s. 80 -47 vers 19 fg., eine solche 
nr. 46 s. 135 VII; eine istrophe xaxaxbxb erscheint 44 s. 134 III, eine strophe 
XÄxaxa in 46 s. 135 VIII. IX. X. 
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der Carmina Burana kommt dagegen ein strophenbau in betracht, der 
über die teils gleichförmigen teils einförmigen principien des Strophen- 
baus, die wir eben besprachen, hinausgewachsen ist und zu den man- 
nigfachsten Variationen gelangte. 

Bei der grossen Verschiedenheit der einzelnen Strophenformen ist 
es natürlich unmöglich, jede einzelne erscheinung einem princip unter- 
zuordnen: wir beschränken uns deshalb darauf, einige der hauptsäch- 
lichsten typen herauszugreifen. 

a) Das nächste bestreben musste dahin gehen, statt der wider- 
holung einfacher Zeilenverbindungen eine composition aus erwei- 
terten Verbindungen zu schaffen: solche erweiterung geschah meist 
durch widerholung eines der beiden componenten, und die strophen- 
bildung durch Zusammensetzung erweiterter mit einfachen oder erwei- 
terten Verbindungen ^ 

So begegnen sehr häufig erweiterte vagantenstrophen«. Die 
stropheabab wird zu 6)S:xa + 2mäl 7x)«cb + 6)«CXa also abba variiert 
und dient so als refrain in nr. 86 s. 40. Meist jedoch werden zeilen 
widerholt: so wird aus abab die Strophe aabccb, indem je ein sieben- 
silbler doppelt erscheint, in Fragm. Bur. tf. VI 1 ; oder es entsteht die 
form 7xXaaa QXXh 7X)«:a exxb wie nr. 10 s. 8, oder 7x)^:aa 6)^Xb 
1X%QG 6>s:xbb wie in Fragm. Bur. tf. VIII/XI 112. Die vierzeUige 
Strophe ababcdcd wird erweitert zu ababccdccd in nr. 47 s. 186. — 
Erweiterungen mit hilfe einer neuen zeile treten verschiedentlich auf: 
nr. .T2 s. 1161 bietet die Strophe 7 x>i:aa %%xh 8x)«:cc 6)«:xb, 119 s. 194 
eine form 7x>^aa 6Xxb 7x>5:a l%xh\ in nr. 58 s. 1461, refl., II erscheint 
die Strophe 7x)*:a + 6xxb. 7x)«:a + 6)«:xb. 1x%q 8x)*:c 7)«:xb. nr. 2 
s. 2 zeigt eine vierzeilige vagantenstrophe, in die ein trochäischer fünf- 
silbler eingeschoben ist: 8mal (7x)^x + 6)«:xa). bx%\>. 7X)«:b + 6Xxa. 
nr. 18 s. 11 bietet in str. II die form 3mal (7x)«:a + 6)<xb). 1x%qq + 
7)«:xd. 7x)«:ee + 7)«:xd. In nr. 156 s. 220 wird eine folge von 8 vagan- 
tenzeilen durch einen hexameter geschlossen: 2 mal (7X)«:a + 6)«:xb). 
7x)«:c + 6)!cxd + hexameter; dieser hexameter trägt in der cäsur den 
reim c, im schluss den reim d. 

Wirfinden ferner orweiterungen der fünfzehnsilblerstrophe. 
Die beliebteste art der erweiterung war die sogenannte stabatmater- 
strophe, 8XXa + 8)«:xa + 7X)«:b. 8)«:xc + 8)Scxc + 7X)*:b, die in 18 s. 16, 
207 s.111, 178 S.232, 202 s. 80, 48, Fragm. Bur. tf. IV a als strophe 

1) Vgl. W. Meyer G. A. I s. 325. 

2) Als refrain dient die einfachste erweiterung 7xxa+ "xxa+öxxb in 
nr.54 s. 147, die form 6xxa + 7xxb + 6xxa in 67 s. 37, 34 8. US, 79 s. 168. 
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begegnet; dazu kommt die gesteigerte stabatmaterstrophe in nr. 162 
s. 225 (vgl. Fragm. Bur. tf. I). Eine Verbindung der stabatmaterstrophe 
mit der folge einfacher fünfzehnsilbler liegt vor in nr. 85 s. 47, wo in 
I und IV die form 2mal (8X:xa + 7X)«cb). 2mal 8X:xc+ 7x)«:d. 2mäl 
8)«cxc + 7x)«:d autltritt. — Andere Variationen der einfachen fünfzehn- 
silblerstrophe bieten nr. 85 s. 47111 und VI in der form 2 mal (8)<:xa + 
IX^h). 7X)«:b. 8)«:xa+7X)«:b, oder 202 s. 80,49 in der form 3 mal 
8)<:xa + 7x)«cb. 3mal 8XXc+ 7xXb, femer 151 s.59 XIII. XIV in der 
Strophe 2mal 8)S:xa+7x)S:b. 7x:Kh. 4)«:xc+4)«:xc+7x)«cb. In nr. 156 
s. 220 1—V erscheint die Strophe 2mal 8)«:xa + 2mal8:*:xb + 7x)«:c, in 
je 2 Strophen trägt dieser siebensilbler denselben reim. 

Die fünfzehnsilblerstrophe mit geteiltem achtsilbler wird erweitert 
in nr. 85 s. 119 VII, wo die form 2mal4)«CXa+7xXx+7)«:xb. 2mal 
4XXc + 7x)S:x + 7)fi:xb. 2mal 4)«cxd + 7x)«:x + 7)«:xb erscheint. 

Eine erweiterung der Verbindung 8)«:x+6)«:x, nämlich 8)«:xa+6)«:xb. 
8)Scxa+8>«:xa+6)«:xb, ergab die Strophen nr.36 s.121 VII. XXII. XXXI 
und 174 S.233 VII. XVII. Eine erweiterung der Verbindung 8XX + 
7x:K zeigt nr. 16 Sil3inderstrophe3mal(8x)^a+7)S:xb). 7XXb. 8)«:xa + 
7Xxb. Eine erweiterung der Verbindung 7x:K + 7)KX bietet nr. 41 s. 131 
instr.IV, nämlich 3mal(7x)«:a + 7)«:xb). 7X)«:a + 7x)«:x+7)«:xb. 7x)Ä:a + 
7X)«:x+ 10)*:xb, und in str. V, nämlich 7xXa + 7)!:xb, 2mal7x)S:c + 
7)<:xb. 7x)«:d + 10)<:xb. Die erweiterung einer zur einfachen strophen- 
bildung scheinbar nicht verwandten Verbindung 7xX + 4)^X bieten 202 
s. 80, 15 (erstes lied) in der form 2mal 7xXx+4)«:Xa. 2mal 7x)^x+4)!CXa. 
2 mal 7x)«:x+4)«:xa. 2 mal 7xXx+4)«:xa, ferner -15 (zweites lied) in der 
form Hmal7X)«:a+4)«:xb. 3mal7xXc+4)<:xb; und weiterhin nr.l5 s.l2I, 
nämlich 2mal (7x)i:a+7X)«:b+4)^:xc). 2mal 7x)<:d+2mal 7X)^e+4)«:xc. 
Erweiterung der — ebenfalls einfach nicht zur strophenbiidung ver- 
wandten — form 8)«:x+4xX liegt vor in nr. 179 8.240: 4mal8)^Xa+ 
2mal(8)S:xa+4xXb). Erweiterung der Verbindung 4)«:x+6x>^ zeigt die 
Strophe von nr. 24 s. 27, wo 2 Stollen der form 4XXx + 6xXa + 5X)«:a. 
4Xcxx + 6xXa und ein abgesang der form 2 mal (4)«:xx + 6xXa). 5xXa. 
4)«cxx + 6x)«:a auftreten. 

Dieses princip finden wir also in 28 selbständigen gedichten, 
16 heiteren und 12 ernsten, sowie 5 dramenstücken vertreten. 

b) Neben diese durchsichtigen formen des strophenbaus stellen 
sich nun die zahlreichen gebilde der verschiedensten art, die nicht nur 
aus Zeilenpaaren oder -reihen, aus Zeilenverbindungen einfacher oder 
erweiterter art bestehen, sondern infolge der verschiedenartigsten com- 
bination dieser prindpien die mannigfachsten Variationen ergeben. So 



^ 60 ^ 

bestehen die Strophen bald aus zwei, drei oder mehreren teilen, die 
sich scharf von einander sondern, bald stellen sie eine harmonische ein- 
heit dar, die keine analyse verträgt Wir wollen versuchen, einige 
charakteristische formen herauszuheben. 

Eine beliebte art der strophenbildung ist die, dass auf eine 
folge gleicher zeilen (in den verschiedensten reimformen) eine folge 
gleicher Zeilenverbindungen folgt oder umgekehrt, oder dass eine zeilen- 
verbindung von reihen bezw. paaren gleicher zeilen eingeschlossen wird, 
und endlich, dass mehrere Zeilenverbindungen mit reihen oder paaren 
gleicher zeilen zusammentreten. Das einfachste beispiel dieser arten 
haben wir in 202 s. 80, 16 infelix, prapera crede vel vetera, aiir 
damnaberis gens misera; oder 81 s. 167 (erstes lied). Strophen solcher 
bildung in mehr oder weniger kunstvoller darstellung bieten ferner 48 
s. 137, 151 s.59Vn-X, 42 s. 181 IV, 86 s.49, 38 s. 1251. II. V, VI, 
60 8.150, 57 s. 149, 37 8.1241, 170 8.65, 171 s. 651=11, V=VI, VII 
-VIII, 40 s.l29I=n. V=VI, 154 8.217II. V. VHI und andere. 

Oder wir finden eine composition mehrerer Zeilenverbindungen 
ungleicher verse, wie in 11 s.8, 68 s. 38, 35 s. 119X1, 36 s.l21I = IV, 
38 s. 125 VII=VI1I, 39 s. 127 VI, 138 s. 210 und anderen. 

Es ist ebenso unmöglich wie überflüssig, diese formen ins einzelne 
weiter zu verfolgen; es genügt, die hauptprincipien dargelegt zu haben: 
ihre Verknüpfung führte zu den kunstvollen gebilden, wie sie manche 
unserer lieder (z. b. nr. 23 s. 25, 93 s. 51 1. III. 94 II, 93 s. 51 IL 94 III. I, 
56 s. 148, 57 s. 149, 154 s. 217, 159 s. 224 u. a.) bieten. Es verdient nur 
erwähnung, dass diese letztgenannten formen der strophenbildung haupt- 
sächlich in den gedichten auftreten, die uns ausdrücklich als nicht- 
deutsche bezeugt sind. Und der vergleich mit der französischen kunst 
zeigt auch , dass in Frankreich diese kunstvolle strophenbildung zu hause 
war, während Deutschland mehr die vorher besprochenen formen pflegte. 

Doch auf eine eigentümlichkeit beim strophenbau möchte ich 
etwas näher eingehen, die deshalb von interesse ist, weil sie an die 
formgebung der deutschen lyrik im 12. und 13. Jahrhundert erinnert. 
Das ist die dreltellung der Strophen, d. h. ein strophenbau, der 
2 gleiche stollen und einen ungleichen abgesang verwendet Die 
Stollen werden stets von zwei gleichen Verbindungen verschiedener zeilen 
dargestellt, teils in einfachen, teils in erweiterten formen. Der abgesang 
kann verschieden gebildet werden. 

Der Stollen besteht aus einer Zeilenverbindung in nr. 201 s. 79, 
wo auf 2mal (6)«cxa + 10x>«:b) der abgesang llxXc+ 7xXc+ lOxXc 
folgt, ähnlich innr.36 s. 1211. III. IV, 40 s.l29I=U, UI=IV, V:-VI, 
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VII=VIII (nach der richtigen anordnung), 53 s. 1461, refl., II, 85 s. 47 
III =VI; grössere abgesänge haben 85 s. 47 I=IV, wo sie durch eine 
stabatmaterstrophe, und 86 s. 49^ wo sie durch eine erweiterte vaganten- 
Strophe dargestellt werden, ebenso 47 s. 136, 159 s. 224. Kunstvollere 
Stollen bieten nr. 11 s. 8 

viiae perditue 

me legi 

subdideram, 
minus Imie 

dum fregiy 

quod voveram, 
worauf der abgesang in gestalt zweier vagantenzeilen folgt; 
ferner 43 s. 132 IV ignis quo erucior, 

immo quo glorior, 
ignis est invisibilis. 
si non eziinguitur, 
a qiu) s^uccenditur, 
nianet iiiextinguibilis, 
est ergo tuo munere 
me fnori vel ine vivere. 
In 15 s. 12 1 bildet 2mal 7XX + 4XX jeden Stollen, 4mal lX%-\-^%X 
den abgesang: nulli benefieium 

iusti paenitudinis 
imputatur, 
cui modus Vitium 
quam ingraUtudifiis 

amputatur. 
ergo praesul confitens, 
esto vero paenitenSy 
qiiia nil confessio 
Idvat, cui eoiitritio 

denegatur; 
in nr. 16 L s. 225 lauten die stellen 

quis furor est in amore? 
c^rde simul ore 
cogor iniiovari 
cordis agente dolore 
fluctuantis mme 
videor mutari, 
worauf der abgesang folgt: 
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Veneris ad nutum 
corque priiis tutum 
curis non im/mtuni 
sentio 

Venefis officio 

turbari; 
in 24 8. 27 besteht der stoUen aus 4)«cx+6x)<a. 5x)*:a. 4:*:x+6x)«:a, 
der abgesang aus 2 mal (4)Ä:x+6x)<a). 5x)«:a. 4)«:x+6x)«:a. 

Einen besonders schönen stollenbau zeigen nr. 38 s. 125 III— IV, 
118 8. 193 und 75 s.45. In 38 s.l25 III«IV lauten die Stollen: 

(Jaco tri^tis Jmlitus 
vel fUimma^'um vomÜKs 
vel fuga Nesso diiplici 

non profuii, 
Oerion hespeHus 
iamiorqite stygius 
ffierque forina tripUH 

7wn terruit; 
der abgesang: qicem captivum tenuii 

risu puella shnpliei. 
In 118 s. 193 lautet der aufgesang: 

salve ver optatuyn, 
(unantibus g rat tun, 
gandiorum 
fax multoruvi, 
florum incrernentum. 
fmdtitudo floniin 
et color folorum, 
aalvetote, 
et estote 
iocofmrn atigmentuvi; 
und der abgesang: dulcis avium coiicenttis 

sonat, gaudeat iuventtis, 
hievis saeva transiit, 
dum Ie7i2s Spiral ventus; 
und schliesslich in nr. 75 s. 45 lautet der aufgesang: 

o varium 

fortunae lubricu^u, 
dans dubiuni 

tribunal itidwum, 



— 63 — 

non moddcum 

paras huie piaemium, 
qiiem tollere 

tua mdt gratia, 
et petere 

rotae sublimia, 
dans dubia 

t andern praepostere; 
worauf der abgesang folgt: 

de stercore 

pauperem erigen^s, 
de rhetore 

mnsitlefn eligens^. 
Auch Fragm. Bur. tf. lYc könnte als dreiteilig angesehen werden. 

In 17 resp. 18 liedem begegnen uns also verschiedene formen des 
dreiteiligen strophenbaus, von der einfachsten etwa in 36 s. 121 1« IV 
oder III bis zur kunstvollsten in 75 s. 45 oder 118 s. 193. Von diesen 
— nur selbständigen — gedichten sind 7 ernster, 10 heiterer gattung; 
innerhalb dieser 17 finden wir jede Specialgattung der mittellateinischen 
lyrik vertreten: die betrachtende geistliche dichtung in 11 s. 8 und 75 
s. 45, die satirische richtung in 15 s. 12 und 86 s. 49, die kreuzzugs- 
poesie in 24 s. 27, die weltlich -ernste dichtung in 201 s. 79 und 85 
s. 47. Die heiteren sind sämtlich liebeslieder, meist mit frühlings- 
schilderung. 

Aus diesen tatsachen heraus müssen wir doch erklären, dass die 
methode des dreiteiligen strophenbaus der lateinischen kunst des 12. 
und 13. Jahrhunderts nicht 'fremd' war, wie es Ehrismann* von der 

1) In dem quantitierend gemessenen stück 44 s. 134 IV lautet der aufgesang: 

(^uod mihi (iatur, 

expaveoy 
quodqiie negaiur, 

hoc aveo, 
merUe severa, 
quae mihi cedit, 

Itanc careOy 
quae tum oboedit, 

huie faveo, 
sumque revera, 
der abgesang felix seu peream, 

seu r elever per eam. 

2) Zoitschr. 36, 401. 
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lateinischen lyrik überhaupt annimmt, da wir sie in den verschiedensten 
gattungen allein unter den liedern unserer Sammlung antrafen. Und 
wenn wir die oben angeführten lieder auf ihre nationalität hin näher 
betrachten, so ergibt sich: aus Deutschland stammt 201 s. 79 als lied 
des Marners, aus Frankreich 86 s. 49 und 85 s. 47^; bei Dreves, der 
aus einer italienischen handschrift schöpft, stehen nr. 11 s. 8, 15 s. 12, 
75 S.45, 38 s. 125. Im Medicaeus und bei Wright« steht nr.40 s. 129, 
in einer Erfurter handschrift bei französischem text nr. 44 s. 134'. 

Also über das ganze gebiet der mittellateinischen dichtung er- 
streckt sich diese form, wenn wir nur die lieder unserer handschrift 
berücksichtigen. Wir finden jedoch bei Dreves* noch viele beispiele 
des dreiteiligen strophenbaus aus liedern des 12. und 13. Jahrhunderts: 
um eines anzuführen: Dreves 21 s. 54 nr. 75 

ecce festuni nobile, 

qiwd dat anni reditus 
mundo relebrabile, 

in quo samt US Spiritus 
praecordia 
replevit fideliuin 
szM sancta gratia; 

andere belege finden sich s. 25. 32. 34. 68. 127 usf. 

Angesichts dieser Verhältnisse ist die behauptung, dieses princip 
des Strophenbaus sei der kunst der troubadours entlehnt, einmal sehr 
unwahrscheinlich, da die kirchliche lateinische dichtung bekanntermassen 
grundlage für manche einzelheiten in form und Inhalt der minnedich- 
tung gewesen ist und gerade sie besonders diese form zeigt; und anderer- 
seits erscheint die dreiteilung der Strophen schon vor dem 12. Jahr- 
hundert in der lateinischen dichtung. Unter den Cambridger liedern 
bietet m. e. nr. III diese form, wenn es heisst (a. 1024): 

lumentemur fiostra 

socii peccata, 
lamentennir et ploremus, 

(juare tuceiutis'f 
pro iniquitate 

camdvius latey 

1) Vgl. W. Meyer, Fragm. Bur, s. 20. 

2) Early Mysterien s. 111. 

3) Vgl. AV. Meyer, Fragm, Bur. 8.20. 

4) Änalecta kymnica bd. 21. 



— 65 — 

sdmiLS caeli hinc offensum 

regem immensum. 
Hdnrico requiem rex Christe dona perhennem! 
der hexameter bildet den abgesang in dem ganzen liede. 

Ferner führt W. Meyer ^ ein gedieht über die Zerstörung des klosters 
Glonnes im jähre 850 an, dass aus 39 Strophen zu je 4 achtsilblem be- 
steht, von denen je 3 Strophen zu einem ganzen vereint sind, indem 
jedesmal 2 Strophen die eine, die dritte eine neue melodie aufweisen; 
und W. Meyer bemerkt dazu: „Wir stossen hier auf die uralte gliederung: 
Strophe, gegenstrophe und epode oder stellen, gegenstoUen und ab- 
gesang''! 

Infolgedessen halte ich den dreiteiligen strophenbau nicht für etwas 
der lateinischen dichtung fremdes, sondern für eine der vielen aus- 
drucksformen der dichtung im 12. und 13. Jahrhundert, die vielleicht 
in der weniger entwickelten kunst der früheren perioden nicht so stark 
zur geltung gekommen war, nun aber mit der allgemeinen blute der 
lateinischen poesie wider reichlich verwendet wurde. Und wenn auch 
vielleicht für den Manier um 1230 das deutsche vorbild massgebend 
war, so werden wir doch bis auf weiteres den übrigen erschein ungen, 
die einen so ausgedehnten geltungsbereich andeuten, ihre Originalität 
nicht absprechen dürfen. Dass wir so verhältnismässig wenige Strophen 
in dieser form finden, erklärt sich einfach daraus, dass diese bauart 
eine hohe kunstform war, und die meisten der erwähnten lieder charak- 
terisieren sich auch als vollendete producte der blütezeit 

§ 4. Allitteration und Wortspiel. 

I. Allitteration. 

Die allitteration ist ein uraltes stilmittel. Die classische poesie der 
Griechen kannte es und die der Römer. Natürlich ist darunter die 
germanische allitteration nicht zu verstehen, die ihre eigenen gesetze 
hatte: sondern es herrscht das bestreben, mehrere Wörter eines verses 
durch gleichen anlaut zu verbinden, um so den musikalischen klang 
zu erhöhen. 

Dieses stilmittel verwenden die mittellateinischen dichter in quan- 
titierender und rhythmischer poesie, ja in prosa. Schon vor der karo- 
lingischen zeit war die allitteration ein anerkannter schmuck der dich- 
tung 2, der oft bis zum Übermasse gebraucht wurde. So ist es nicht 

1) Gesammelte abhdlg. I s. 32/33. 

2) Vgl. W. Meyer, Ges. abhdl. II p. 366 ff. 

5 
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wunderbar^ dass die dichter der nachkarolingischen zeit, der periode, 
in der sich der grosse aufschwimg der mittellateinischen dichtung voll- 
zog, auch dieses kunstmittel eifrig pflegten. 

So finden wir denn in allen liedem der Cambridger hand- 
schrift^, welche 33 gedichte deutscher herkunft aus dem 10. und 11. Jahr- 
hundert enthält, die allitteration verwendet Ich greife zum belege einige 
lieder heraus: nr. IV (a. 1024) 7 indtu claro ynoiistravit Cordts clemen- 
iiam, clerum^ populum pro posse sernper laetificaus; 18 hoc angelica 
posdt gloria, apostolicus poseit ordo praeluctdus ; nr. VII (1028—1035) 
1 sponso sponsa carismno se ipsam in coningio ambosqite diu 
vivere post caeli culmen capere . . .; 15 o quam felix tu ftcerasy 
quod hunc virum adduzeras, qiii me fnscam illuminat et me fra- 
ctam resolidat . . .; nr. X 1 caute cane, cantor care^ clare conspirent 
cannulae, comptae chordae conciiuntiayn. carpe callem commodam 
convalles construe . . .; nr. XVI 1 gratiae usiue solvimus supremaej 
cui nihil accedit neque recedit omnia continenti non coniento 
inmsibili domino; 15 hinc stimidatus serperis antiquus suasit 
amarum ynandare pomum; nr. XXIII 1 audax es mr iuvenis, 
dum fervet caro mobilis; atidacter agis, perperam tua meinbra coin- 
quinas; 5 elevas tuos oculos ut variitatem videas; flectitur mens 
misera ad malum erigis membra. 

In dieser art zeigen alle lieder * der Cambridger handschrift bald 
stärker, bald schwächer, allitteration: wir ersehen daraus, dass diese 
technik schon im 10. und 11. Jahrhundert in Deutschland allgemein 
verbreitetes kunstmittel war. Allerdings trat es dann vor der inten- 
siveren betonung des reims und seiner ausbildung zunächst etwas in 
den hintergrund, und wir erkennen auch, dass bei den Cambridger 
liedem die allitteration stärker auftritt in den reimlosen Sequenzen als 
in gereimten liedern (vgl. z. b. V und VI!). Aber der grosse aufschwung 
der dichtung im 12. und 13. Jahrhundert kam auch der allitterations- 
technik zu gute, und die französische kunst, die im 12. Jahrhundert 
die entwicklung auf den gipfel führte, verwendete auch dieses stil- 
mittel mit vollendeter Virtuosität, wie es die lieder Walthers von Chatillon, 
der handschrift von St. Omer u. a. zeigen. Und so pflegte auch die 
deutsche vagantenpoesie die allitteration, da sie ihr ja nichts fremdes 
mehr war. 

Daher finden wir in der Sammlung deutscher vagantenlieder des 
12. und 13. Jahrhunderts, der Benedictbeurer handschrift, die erschei- 

1) S. Zeitschr. f. d. a. bd. XIV s. 449 fgg. 

2) Vgl. auch Zeitschr. f. d. a. bd. XI s. 1 fg. 
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nuDg der allitteration durchgehend verwendet, als allgemeines stilmittel. 
In derselben weise wie für die Cambridger handschrift können wir für 
die Carmina Burana behaupten, dass kein lied völlig frei von allittera- 
tion ist Spuren dieser technik bieten selbst lieder wie nr. 121 s. 195: 
I veris dtilds in tempore florenti stai stib arbore Juliana cum 
sorore dulcis amor^ qui te caret hoc tempore fit vilior; II ecce 
florescunt arbores lascive canunt volucres inde tepescunt virgines; 
III .. . et virginum dant agmina summo deorum carmina. Aller- 
dings treffen wir in vielen liedem nur verhältnismässig schwache au- 
sätze zur allitteration, nämlich in nr. 53 s. 146, 91 s. 50, 192 s. 73, 186 
s. 72, 201 S.79, 31 s. 115, 37 s. 124, 45 s. 135, 47 s. 136, 54 s. 147, 59 
S.150, 79 8.166, 82 s. 168, 92 s. 173, 146 s. 216, 174 8.233, 175 s. 235, 
178 8.238, 190 8.250, 195 8.253; femer in den meisten stücken von 
202 p. 80 und 203 p. 95; einige gedichte zeigen bald schwächere, bald 
stärkere allitteration, wie 35 s. 119, 36 s. 121, 40 s. 129. 

Diese lieder sind zum grössten teil deutsche lieder und solche, 
für die deutsche herkunft ziemlich sicher ist. Dass aber bei allen allit- 
teration beabsichtigt ist, kann nicht zweifelhaft sein: ich greife zum 
beweise einige fälle heraus: nr. 201 8.79 I pange, vox Adonis, nobi- 
lern praelatum de soliOy qui gaudet in donis et caret vitiorum lolio: 
est jocundus laetus et affabili^ in promisso stabilis, providus, pru- 
dens, honorabilis; II 5 , , et post primum non datur deterius verum 
loquor verius . . .; VI maior mea laude; VI 5 . .fertilem Alsatiam 
ibi finem fadam; oder nr. 146 s. 216 I ich was ein chint so wol- 
getan, virgo dum florebam da priste mich diu werlt dl Omnibus 
placebam; II ja wolde ich an die unsen gan flores adtmare, da 
wolde mich ein ungetan ibi deflorare; oder nr. 186 s. 72 alte clamat 
Mpicurus: venter satur est securus venter deus meus erit, talem 
deum gula quaerit, cuius templum est coquina in qtui redolent 
divina; oder 174 p. 233 III terminum nullum teneat nostra concio, 
bibat funditus confisa Decio, nam ferre scimus eiim fartunae 
clipeum. Wir haben hier einige der schwächsten fälle von allitteration 
herausgehoben, um zu zeigen, wie verbreitet diese technik war; neben 
diesen ca. 25 selbständigen und ca. 45 dramenliedem steht nun aber 
die übrige masse der gedichte unserer handschrift^ bei denen in auf- 
falligerer weise alliteration sich zeigt 

Im Vordergrunde stehen hier allerdings die französischen oder über- 
haupt die ausländischen producte: z. B. die in der handschrift von 
St Omer gedruckten, nr. 67 8.37 I eece torpetprobita^s, virtus sepe- 
litur, fit iam parca largitas, pardtas largitur. verum dicit fair 
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siias, veritas mentäur; 11 regnat avaritia, regnant ei avari usf. 
Ebenso stark allitterieren die bei Dreves gedruckten lieder: nr. 3 s. 3 
veritas veritatum, vita, via, veritas! per veritatis semitas eli- 
mim^s peccatum; te verbum incarnatmn claniant fides, spes Cari- 
tas; tu primae pacis staium refomias ißost reatum . . . Starke 
allitteration zeigen ferner die bei Wright überlieferten lieder: z.b. nr. 56 
8. 148 saevit aurae spiritiis, et arbornm comae fliiunt 2)enitus 
vi frigorutn; silet canttis ne7norvm; nunc torpescit vere solo 
fervens amor pecorum: semper amans sequi nolo novas viees tem- 
porum bestiali more; ebenso die bei Du M6ril gedruckten stücke: 
z. b. nr. 73 s. 43 ecce sonat in aperto vox clama?itis iu deserto: 
in desertum nos deserti iam de viorte sumus cerü. Aber ausser 
diesen fremden gedichten können wir sicher -deutsche aufweisen, die 
in ähnlicher weise allitterieren: z. b. Carrnina Burana nr. 87 s. 50 dum 
Philippus fnoritur Palatini gladio, virtus mox conteritur scelerosi 
vitio, dulcis mos obtegitur a doli diluvio, heu quo progreditur, 

fidei trausgressio ! lex amara legitur, dtmi caret prindpio, 
mel in fei €07ivertiiur, nulla inget ratio; nr. 193 s. 251 I dum in orbem 
Universum deeantatur : ite! sacerdotes ambulant , eurrunt coeno- 
bitae, et ab evangcUo iani surgunt levitae, sectam nostj'am subeunt 
quxie Salus est vitac; VIII ordo noster prohihet matutiruts jUane, 
sunt quaedarn fantasinata, quae vagantur mane, p^r qime 7wbis 
veniunt visiones vanae, et qui tunc surrexerit nmi est mentis 
sanae. Ähnliches finden wir in nr.22 s. 24, 25 8.27, 26 s.29, 77 s.47, 
149 8. 56, 197 s. 76, 198 s. 76, 49 s. 138, 50 s. 141, 55 s. 147, 78 s. 165, 
89 s. 172, 96 s. 175, 95 s. 174, 118 s. 193, 157 8.220, 158 s.223, 160 
8.224, 181 8.242, 191 8.251, Fragm. Bur. tf. II/IU, d. h. in gedichten, 
die teils sicher deutscher herkunft sind und teils durch die folgende 
Specialuntersuchung als deutsch erkannt werden werden. Auch die 
lieder des osterspiels Fragm. Bur. VIII/XI zeigen bald stärker, bald 
schwächer allitterationserscheinungen: z. b. 39 quid nunxedis ob hoc 
habebimuSj si custode.s vestri tnanserimus, ne tollunt Jesum 
discipuli, et credant eum vivere popuU; 8 sicut mihi dictat dis- 
cretio et astuta vestra cognitio mihi eri7nen vuliis imponere 
de Jesu quem fecistis pcrdere; 124 iam j^^^ousso ceu pastore oves 
errant miscre, iam magistro discedente turbantur discipuli, 
atque nos absente eo dolor tenet nimius. Sogar das rohe lied nr. 17 
8. 14 zeigt formen wie I/ia placet lipposa sed Rachel flet formosa^ 
qtme diu manens sterilis ob i/mmanitatem sceletis generat arunlla, 
nam Raab ancilla(?) navem mundi p^ersit^ discordia dispersit 
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mortis seminaria, et mwidi luminaria luminant ohsciire pauci 
i'ivunt seaire. 

Ich denke, aus der tatsache, dass selbst diejenigen lieder, die 
sonst in Zeilen und Strophen, in reim und silbenzahl durchaus kunstlos 
sind, wie nr.22s.24, 17s. 14, 193s. 251, 26 s. 29, 197 s. 46, 55s. 147 u.a., 
die allitteration oft in starkem masse zeigen, geht zur evidenz hervor, 
dass diese technik auch in Deutschland in der zweiten periode der 
mittellateinischen dichtung allgemeines stilmittel gewesen ist. Es ist des- 
halb ein starkes auftreten von alUtteration an sich noch kein anzeichen 
ausserdeutscher entstehung, und erst wenn andere indicien hinzutreten, 
kann auf die formgewandte alliterationskunst etwa eines Walther von 
Chatillon hingewiesen werden; vor allem dann, wenn diese allitteration 
zugleich mit dem Wortspiel auftritt: doch werden wir auch diese technik 
in deutschen gedichten finden. 

n. Wortspiel. 

Die ^figura etymologica' ist ebenso alt wie die allitteration und 
wurde wie diese schon von den Griechen und Römern als stilmittel 
allgemein verwendet Wir finden sie ebenso in den Cambridger 
liedern: z. b. nr. VII 1 sponso sponsa carissimo . . .; VI 13 per in- 
finita saecuhrum saecula; 1 o rex regurn, qui solus in aevum 
regnas in coelis, . . .; XV 70 . . factor facta continens; XVI 5 . . om- 
nia coniinenti non conteyito; 22 factor sed suae condolcns facturae,.; 
XVni haec est clara dies, clararnm clara dierum; haec est sancta 
dies, sanctariim sancta dierum .... salve festa dies, salve resur- 
reetio sancta, salve semper, ave, lux kodier na vale! 

Diese technik bildete sich nun mit dem allgemeinen aufschwung 
der dichtung im 12. Jahrhundert besonders in Frankreich aus: ^ie in 
St Omer, bei Dreves, Du M6ril überlieferten französischen producte 
zeigen eine stark entwickelte fertigkeit, mit werten zu spielen und ety- 
mologische figuren zu bilden: so CB nr. 67 s. 37, 71 s. 41, 18 s. 16, 
19 s. 19, 23 s. 25, 73 s.43, 93 s. 51 L IE. 94 ü, 170 s. 65, 56 s. 148: 
z. b. 67 s. 37 I ... fit iam parca largita^s, pardtas largitur, verum 
dicit falsitas, ventas mentitur u.a. Doch finden wir in unserer Samm- 
lung auch viele deutsche lieder, die dieses stilmittel verwenden, wenn 
auch nicht so intensiv wie die ebenerwähnten: z. b. 181 s. 242 I urbs 
salve regia, Trevir, urbs urbium .... fioresds patria flore soda- 
lium; II . . qnae Bacchum recolis, Baccho gratissima; IV 5 ... rosa 
rosario; V 3 . . rosa rosarios decorat hodie unde vox laetius sonat 
laetitiae; 50 s. 141 VI vidi floreni floridum, vidi florum ftorem^ 



